UCHWALELA ....uueeeenneen.
RADY MIASTA LEDZINY
zdnia .....cooevennnenn. 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Ledziny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z2026r. poz. 662 ze zm.), wzwigzku z art. 229 pkt 3, art. 237§ 1oraz art. 238 § 1 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2025r. poz. 1691 ze zm.), po
zapoznaniu si¢ ze skargg mieszkancow zdnia 30 czerwca 2026 r. oraz po uzyskaniu opinii Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji

Rada Miasta Ledziny uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge mieszkancéw z dnia 30 czerwca 2026 r. (uzupetniong formalnie w dniu
4 lipca 2026 r.) wniesiong na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta Ledziny, dotyczacg zarzucanej bezczynnosci,
opieszalosci oraz nienalezytego wykonywania zadan w zwigzku z ucigzliwo$ciami akustycznymi wywotywanymi
przez obiekt przemystowo-magazynowo-ustugowy potozony w Ledzinach przy ul. Zawiszy Czarnego 57a.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Ledziny do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi poprzez dorgczenie odpisu niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg,Wnioskow i Petycji

Ireneusz Kokosinski
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Zatagcznik do uchwaty nr ....................

Rady Miasta Ledziny

Uzasadnienie
Przebieg postepowania skargowego i zakres zarzutow
Chronologiczna weryfikacja dzialan organu wykonawczego Miasta Ledziny

W dniu 30 czerwca 2026 r. do Rady Miasta Ledziny wplyneta skarga (uzupelniona pismem z dnia 4 lipca
2026 1.), ztozona przez Pania Agnieszke Stach wystepujaca w imieniu mieszkancéw Ledzin zamieszkujacych
w sgsiedztwie obiektu przy ul. Zawiszy Czarnego 57a. Przedmiotem skargi uczyniono zarzut bezczynnoSci,
opieszatosci oraz nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta Ledziny. Skarzacy wskazali na
wystepujace od ponad miesigca ucigzliwosci akustyczne (calodobowy hatas o charakterze ciaglym i buczacym),
wywolywane przez urzadzenia zlokalizowane na terenie hali przemystowo-magazynowo-ustugowej przez
zaktad produkcji tarcz hamulcowych D&H Engineering Poland Sp. z o.0..

W tresci skargi sformutowano zarzuty braku sprawowania wlasciwego nadzoru nad realizacja warunkow
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 17 grudnia 2025 r. (sygn. ZS.6220.0003.2024 / ZS.KW-
0710.2025), biernosci Urzedu Miasta w ustalaniu stanu prawnego i faktycznego dziatalnosci przedsigbiorcy,
faworyzowania interesu prywatnego inwestora poprzez sugerowanie prowadzenia badan akustycznych na jego
zlecenie, a takze naruszenia zasad praworzadno$ci oraz budowania zaufania do organdéw wiadzy publicznej
okreslonych w art. 61 art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego. Skarzacy podniesli ponadto zarzut
wyczerpania znamion przestgpstwa niedopelnienia obowigzkow stuzbowych z art. 231 § 1 Kodeksu karnego
oraz wniesli o wyciagniecie konsekwencji dyscyplinarnych wobec Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska,
nakazanie Burmistrzowi Miasta podjecia bezwzglednych krokéw prawnych wobec Starosty Bierunsko-
Ledzinskiego i Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz wdrozenie cotygodniowego systemu
raportowania o stanie sprawy.

Rada Miasta Ledziny, bedac organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, skierowata sprawe do przeanalizowania przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
i Petycji. W ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego szczegdtowo przeanalizowano akta
sprawy, wtym chronologiczny wykaz czynnoéci Referatu Ochrony Srodowiska, oficjalng korespondencie
kierowana do zewnetrznych organdéw kontrolnych oraz pisemne sprawozdanie Burmistrza Miasta Ledziny
z dnia 10 lipca 2026 1.

Chronologiczna weryfikacja dzialan organu wykonawczego Miasta Ledziny

Zebrany materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pierwsza informacja o ucigzliwosciach hatasowych
wptyneta do Urzedu Miasta Ledziny droga telefoniczng w dniu 25 maja 2026 r.. Od tego momentu Burmistrz
Miasta Ledziny wraz z podleglymi urzednikami podjat wielotorowe, niezwloczne dziatania wpisujace si¢
w zakres kompetencji organéw gminy.

W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie formalnych czynnosci urzedowych, pism procesowych oraz
spotkan organizowanych przez organ wykonawczy Miasta Ledziny w okresie od pierwszego zgloszenia
ucigzliwos$ci do dnia rozpatrzenia skargi przez Rade Miasta:
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Data
czynnosci

Organ / Adresat / Uczestnicy

Forma i znak sprawy

Tres¢ dzialania i
prawna

podstawa

25.05.2026 r.

Slaski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska A4
Katowicach

Pismo ZS.620.0004.2026 /
7S KW-0262.2026

Whniosek o przeprowadzenie
doraznej kontroli emisyjnej w
zakladzie D&H Engineering w
Ledzinach przy ul. Zawiszy
Czarnego 57a w zwigzku ze
skargami na hatas.

29.05.2026 r.

Mieszkancy Ledzin / Burmistrz
Miasta

I Spotkanie informacyjno-
robocze

Otwarte spotkanie w Urzedzie
Miasta; przedstawienie
mieszkancom planu  dziatan
prawnych  oraz  zapowiedz
interwencji w Starostwie
Powiatowym.

02.06.2026 r.

Starosta Powiatu Bierunsko-
Ledzinskiego w Bieruniu

Whiosek 7S.620.0004.2026
/ ZS KXW-0269.2026

Formalny wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego
ws.  wydania  decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu
na podstawie art. 115a Prawa
ochrony $rodowiska.

11.06.2026 r.

Slaski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w
Katowicach

Pismo ZS.620.0004.2026 /
7ZS.KW-0293.2026

Ponowny wniosek o kontrolg
warunkow eksploatacji obiektu,
weryfikacje mocy akustycznej
urzadzen oraz montazu ekrandw
nakazanych w DSU z dnia
17.12.2025 r..

15.06.2026 r.

Mieszkancy Ledzin / Burmistrz
Miasta

II Spotkanie informacyjno-
robocze

Spotkanie z  mieszkancami;
przekazanie informacji 0
pismach skierowanych do WIOS
1 Starostwa oraz o ustaleniach z
inwestorem.

18.06.2026 r.

WIOS Katowice do Urzedu
Miasta Ledziny

Pismo
IN.IV.7024.60.2026.1S

Oficjalne = zawiadomienie o
wyznaczeniu terminu
rozpoczgcia kontroli w zaktadzie
D&H Engineering do dnia
07.07.2026 ..

22.06.2026 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bieruniu

Pismo ZS.1511.0004.2026 /
7ZS.KW-0309.2026

Przekazanie wniosku
mieszkanca WwS. kontroli
budowlanej obiektu przy ul.
Zawiszy Czarnego 57a wedlug
wlasciwosci organu w trybie art.

65§ 1 KPA.

24.06.2026 r.

D&H Engineering / IPOPEMA
TFI S.A. / Zastgpca Burmistrza

Spotkanie robocze

Wyegzekwowanie deklaracji
przeprowadzenia badan
akustycznych oraz zebrania ofert
na ttumiki wentylatorow, ekrany
dzwigkochtonne i falowniki.

02.07.2026 r.

Dyrekcja D&H Engineering /
Burmistrz Miasta

Spotkanie robocze

Analiza wstepnych pomiaréw
inwestora; zobowigzanie spotki
do przedstawienia
harmonogramu montazu
urzadzen zabezpieczajacych
przed hatasem.

03.07.2026 r.

Starosta Powiatu Bierunsko-
Ledzinskiego /  Burmistrz
Miasta

Spotkanie koordynacyjne

Uzgodnienie wspolnych dziatan
organdéw gminy i powiatu w celu
sprawnej eliminacji przekroczen
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hatasu.

Slaski Wojewodzki Inspektor

Pismo ZS.620.0004.2026 /

Whiosek o kontrole w trybie art.
76 POS wobec whasciciela hali

07.07.2026 r. Ochror}y Srodowiska W 28 KW-0356.2026 (IPOPEMA TFI SA) oraz pll’ne
Katowicach wykonanie pomiaréw limitow
dopuszczalnego hatasu.
Ponowienie wniosku z art. 115a
Starosta Powiatu  Bieruisko- | Pismo Z§.620.0004.2026 / | LOS rozszerzone o podmiot
07.07.2026 r. Ledzifiskieso w Bieruniu 78 KW-0358 2026 bedacy wiascicielem obiektu
¢ & ' ' (IPOPEMA TFI S.A. / PDC
Industrial Center 194 Sp. z 0.0.).
Wnhiosek o kontrolg w trybie art.
59, 59a 1 84a Prawa
07.07.2026 r Powiatowy Inspektor Nadzoru | Pismo 78.620.0004.2026 / | budowlanego ws. zgodnosci
o | Budowlanego w Bieruniu ZS.KW-0359.2026 uzytkowania obiektu z
pozwoleniem na budowe nr
96/Le/2022.
Zaplanowane spotkanie w celu
. , . . przedstawienia wynikow
16.07.2026 r. ﬁ;gii‘ancy Ledzin / Burmistrz | ;g0 kanie otwarte kontroli WIOS$ i PINB oraz
harmonogramu prac
naprawczych.
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Analiza prawna zarzutéow w Swietle ustrojowego podzialu kompetencji

Ocena zasadnosci skargi wymaga odniesienia podnoszonych w niej zarzutow do prawnych ram
funkcjonowania organdéw administracji samorzadowej oraz organoéw zespolonych i niezespolonych. Skarzacy
opieraja swoje twierdzenia o bezczynno$ci Burmistrza Miasta na zatozeniu, ze organ wykonawczy gminy
posiada kompetencje do samodzielnego wykonywania pomiarow akustycznych, ustalania nowych norm emis;ji
hatasu badz wydawania natychmiastowych decyzji nakazujacych zamknigcie zakladu produkcyjnego. Analiza
ustawodawstwa materialnego dowodzi, ze zatozenie to jest btedne.

Ustawodawca w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (POS) jednoznacznie
rozgraniczyt zakres zadan poszczegdlnych organow:

1. Rola Burmistrza Miasta jako organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Zgodnie zart. 71 ust. 1 iart. 75 ust. 1 pkt 4 POS, Burmistrz jest organem wlasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Decyzja z dnia 17 grudnia
2025 r. okre$lajagca uwarunkowania dla zaktadu obrobki tarcz hamulcowych powstala na podstawie analizy
prognoz i raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, po uzyskaniu stanowisk RDOS Katowice oraz PGW Wody
Polskie. W tresci tej decyzji zawarto jednoznaczne nakazy techniczne dotyczace maksymalnej mocy akustycznej
urzadzen i montazu obudéw dzwickochtonnych. Wydanie DSU konczy jednak etap prewencyjny. Burmistrz Miasta
nie posiada ustawowych uprawnien do samodzielnego przeprowadzania akredytowanych pomiaréw hatasu na
nieruchomosciach sgsiednich ani do wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu w fazie eksploatac;ji.

2. Wylaczna kompetencja Starosty w zakresie wyznaczania dopuszczalnych poziomoéw hatasu: Zgodnie
zart. 115a ust. 1 POS, organem wylacznie whasciwym do wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu —
w przypadku stwierdzenia przekroczenia norm na podstawie pomiaréw — jest Starosta. W decyzji tej Starosta
okresla wigzace wskazniki emisyjne dla pory dnia oraz dla pory nocy). Burmistrz Miasta Le¢dziny nie moze
zastepowaé Starosty ani wydawa¢ decyzji zart. 115a POS. Wiasciwym i wymaganym prawem dziataniem
Burmistrza bylo wystapienie do Starosty Bierunsko-Ledzinskiego o wszczecie tego postgpowania, co uczyniono
pismami z dnia 2 czerwca 2026 r. oraz 7 lipca 2026 ..

3. Kompetencje kontrolne i wladcze Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (WIOS): Instytucja
powolang do przeprowadzania urzedowych, akredytowanych pomiaréw hatasu w srodowisku oraz weryfikacji
spelniania warunkéw wydanych decyzji $rodowiskowych (w trybie art. 76 POS) jest Slaski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska. Tylko WIOS posiada uprawnienia do wydawania zarzadzen pokontrolnych oraz
podejmowania decyzji o wstrzymaniu uzytkowania instalacji na podstawie art. 364 i art. 365 POS.Burmistrz Miasta
kilkukrotnie (25 maja, 11 czerwca i7 lipca 20261.) wnioskowal do WIOS w Katowicach o niezwloczne
przeprowadzenie kontroli i pomiaréw, wymuszajac wyznaczenie terminu inspekcji.

4. Wlasciwos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB): Badanie, czy w obiekcie przy ul.
Zawiszy Czarnego 57a nie doszto do samowolnej, nielegalnej zmiany sposobu uzytkowania obiektu z funkcji
magazynowej na produkcyjng (co naruszatoby art. 71 Prawa budowlanego), stanowi wylaczng domene PINB
w Bieruniu. Burmistrz Miasta Ledziny prawidlowo przekazat wniosek mieszkanca do PINB w trybie art. 65 §
1 KPA, anastgpnie zlozyt wlasny wniosek organu o przeprowadzenie kontroli budowlanej (pismo z 7 lipca
2026 r.), co doprowadzito do wyznaczenia przez PINB terminu kontroli na dzien 21 lipca 2026 r..

W s$wietle powyzszego stanu prawnego, zarzuty opieszatosci i bezczynnosci organu wykonawczego gminy
nalezy uzna¢ za nieznajdujace pokrycia w faktach. Pojgcie bezczynno$ci na gruncie prawa administracyjnego
oznacza sytuacjg, w ktorej organ nie podejmuje zadnych czynno$ci w sprawie, mimo ze jest do tego
zobowigzany przepisami prawa. W przedmiotowej sprawie Burmistrz Miasta Ledziny podjal niezwtocznie
wszelkie mozliwe kroki prawne, uaktywniajac wszystkie organy kontrolne posiadajace wladztwo decyzyjne.
Samowolne wydanie przez Burmistrza decyzji nakazujacej zamknigcie hali produkcyjnej stanowitoby razace
naruszenie prawa (art. 156§ 1 pkt2 KPA) zuwagi na brak podstawy prawnej i skutkowaloby jej
natychmiastowym uchyleniem przez organ nadzorczy.

Ocena dzialan Referatu Ochrony Srodowiska oraz zarzuté6w naruszenia etyki urzedniczej

Skarzacy zarzucili organowi stronniczo$¢, dziatanie w interesie podmiotu gospodarczego oraz naruszenie
art. 6 i art. 8 KPA. Zarzut ten sformutowano na podstawie faktu, ze organ zwrocit si¢ do mieszkancoéw z prosba
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o wskazanie punktu na ich posesjach, w ktorym hatas jest najbardziej odczuwalny, w celu umozliwienia
inwestorowi wykonania wlasnych pomiaréw akustycznych.

Zgromadzona dokumentacja i wyjasnienia wskazuja, Zze inicjatywa organu stanowita operacyjny element
pragmatycznego dazenia do jak najszybszego rozwigzania problemu. Wykonanie przez przedsigbiorce (D&H
Engineering) oraz wtlasciciela hali (IPOPEMA TFI S.A.) pomiaréw w miejscach wskazanych przez
mieszkancéw miato dostarczy¢ inwestorowi twardych danych inzynieryjnych, niezbgdnych do
natychmiastowego  zaprojektowania 1imontazu dopasowanych tlhumikéw akustycznych, ekranow
dzwigkochtonnych oraz thumikow drgan na wentylatorach dachowych.

Dziatanie to realizowano rownolegle z oficjalng $ciezka administracyjng i w zaden sposdb nie zastgpowato
ani nie opozniato panstwowych pomiardéw akredytowanych wykonywanych przez WIOS i Staroste.
Zaproponowanie mieszkancom udziatu w lokalizacji punktu pomiarowego miato na celu zagwarantowanie
transparentnos$ci dziatan naprawczych inwestora. Urzad Miasta nigdy nie traktowat wstgpnych badan inwestora
jako dowodu zwalniajacego go z przestrzegania norm panstwowych.

W zachowaniu organu nie dopatrzono si¢ naruszenia zasad praworzadnosci ani etyki urzedniczej. Dziatania te
miaty na celu skrocenie czasu oczekiwania mieszkancéw na wyciszenie hali, co jest w pelni zgodne z interesem
spotecznym.

Bezpodstawnos$¢ zarzutu z art. 231 § 1 Kodeksu karnego

Skarzacy podniesli zarzut, ze dalsza bierno$¢ organu wyczerpuje znamiona przestepstwa niedopetnienia
obowigzkéw shuzbowych na szkode interesu prywatnego (art. 231§ 1 KK). Przestgpstwo to wymaga
wykazania, ze funkcjonariusz publiczny, majac petng swiadomos$¢ ciazacego na nim obowigzku, umyslnie lub
w wyniku razacego niedbalstwa zaniechal jego wykonania, dziatajac na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego.

Materiat dowodowy jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ przypisania Burmistrzowi Miasta znamion tego
czynu. Od pierwszego zgloszenia ucigzliwosci organ wykonawczy dzialal z pelna determinacja, inicjujac
postgpowania przed Starosta, WIOS iPINB, organizujac otwarte spotkania z mieszkancami oraz narady
koordynacyjne z inwestorem i wladzami powiatu. Stawianie zarzutoéw karnych organowi, ktory dziatat scisle
w granicach przyznanych mu upowaznien ustawowych, jest bezpodstawne.

Podsumowanie i konkluzja

Rada Miasta Ledziny, po przeanalizowaniu catosci materialu sprawy co do zarzutdéw bezczynnosci,
opieszatosci oraz nienalezytego wykonywania zadan przez Burmistrza Miasta Ledziny, ustala, co nastepuje”

1. Burmistrz Miasta Ledziny podjat wszelkie dopuszczalne prawem czynnosci w celu ochrony mieszkancow
przed ucigzliwo$ciami akustycznymi, przekazujac sprawe organom posiadajacym wiadztwo kontrolne i sankcyjne.

2.Organ wykonawczy gminy nie posiada kompetencji do samodzielnego wstrzymywania dziatalno$ci
podmiotéw gospodarczych ani wydawania decyzji z art. 115a POS.

3. Dziatania organu byly ukierunkowane na polubowne 1ijak najszybsze usuniecie ucigzliwosci przez
inwestora, przy jednoczesnym stanowczym egzekwowaniu procedur panstwowych.
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Wobec powyzszego podjecie uchwaty o uznaniu skargi za bezzasadnag jest w pelni uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji
Skarg,Wnioskow i Petycji

Ireneusz Kokosinski
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