Rada Miejska Ledziny
Radni - Sesja

Protokol nr L111/2021

LT Sesja w dniu 27 maja 2021 oraz kontynuacja w dniu 31 maja 2021 r.

Obrady w dniu 27 maja 2021 rozpoczeto 0 godz. 14*, a zakoficzono o godz. 18%°

dnia.

tego samego

Obrady w dniu 31 maja 2021 rozpoczeto o godz. 14*°, a zakoficzono o godz. 15

dnia.

tego samego

W dniu 27 maja 2021 w posiedzeniu wzigto udziat 15 radnych.
Obecni:

. Bogustaw Dzierzak
. Maria Gtos

. Hubert Handy

. Tadeusz Ingram

. Karol Kolny

. Tomasz Kostyra

. Lukasz Kuczek

. Bogustaw Noras

. Elzbieta Ostrowska
10. Szymon Simonicz
11. Bogumita Stolecka
12. Edward Urbanczyk
13. Pawel Wanot

14. Anna Wysocka

15. Sebastian Zimnal
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Radna Anna Wysocka potwierdzita obecnos$¢ o godzinie 14%
Radny Hubert Handy potwierdzit obecnos¢ o godzinie 14%
Radny Tomasz Kostyra potwierdzit obecnoé¢ o godzinie 14

Lista obecnosci z programu eSesja stanowi zafgcznik nr 1 do protokotu.

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczgca Rady Miasta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020, poz.713 z pozn.zm.) oraz art. 15 zzx
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych



oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. 2020
poz. 568 z p6zn.zm) otworzyta LIII Sesj¢ Rady Miasta.

Przewodniczgca przywitata radnych, zaproszonych gosci oraz pracownikow Urzedu Miasta

Obecnos¢ potwierdzito 15 radnych. Przewodniczaca oznajmila, ze obrady sg prawomocne.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Otwarcie Sesji 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XLVII Sesji Rady Miasta Ledziny z 25.02.2021 r. i 04.03.2021r.
Przyjecie protokotu z XLIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Ledziny z 31.03.2021r.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy w okresie mi¢dzysesyjnym.
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Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia spotki kapitatowej prowadzonej pod firma

SIM Zaglebie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig.

7. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze S$rodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udziatow w
nowotworzonej spotce pod firmg SIM Zaglebie z ograniczong odpowiedzialnoscia

8. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny
Krystyng Wrobel.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i o§wiadczenia radnych.

11. Komunikaty i informacje.

12. Zakonczenie.

Radny Lukasz Kuczek ztozyt wniosek o poszerzenie porzadku obrad o dwa projekty uchwaty
W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie wniosek.

Glosowano wniosek w sprawie:

Whiosek radnego Lukasza Kuczka o poszerzenie porzadku obrad o dwa projekty uchwaty
W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny.

Wvyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3



Whyniki imienne:

ZA (8): Maria Glos, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska,
Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

PRZECIW (2): Bogustaw Dzierzak, Bogumita Stolecka

WSTRZYMUIJE SIE (1): Tadeusz Ingram

BRAK GLOSU (1): Anna Wysocka

NIEOBECNI (3): Hubert Handy, Tomasz Kostyra, Pawet Wanot

Porzadek obrad po zmianach.
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10.

11.
12.
13.
14.

Otwarcie Sesji 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XLVII Sesji Rady Miasta Ledziny z 25.02.2021 r. i 04.03.2021r.
Przyjecie protokotu z XLIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Ledziny z 31.03.2021r.
Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy w okresie miedzysesyjnym.

Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia spotki kapitatowej prowadzonej pod firma
SIM Zaglebie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze $rodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udziatow w
nowotworzonej spotce pod firmg SIM Zaglebie z ograniczong odpowiedzialno$cig
Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny
Krystyng Wrobel.

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny
Krystyne Wrobel.

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny
Krystyng Wrobel.

Interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski 1 o§wiadczenia radnych.

Komunikaty i informacje.

Zakonczenie.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie porzadek obrad po zmianach.

Glosowano w sprawie:




Przyjecie porzadku obrad po zmianach.

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wvyniki imienne:

ZA (11): Bogustaw Dzierzak, Maria Glos, Hubert Handy, Tadeusz Ingram, Karol Kolny,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Edward
Urbanczyk, Sebastian Zimnal

PRZECIW (2): Bogumita Stolecka, Anna Wysocka

NIEOBECNI (2): Tomasz Kostyra, Pawet Wanot

3. Przyjecie protokolu z XLVII Sesji Rady Miasta Ledziny z 25.02.2021 r. i 04.03.2021r.

Przewodniczaca poinformowata, ze w ustawowym terminie do protokotu nie wplynety uwagi,
zatem poddata pod glosowanie przyjecie protokotu.

Glosowano W sprawie:

Przyjecie protokotu z XLVII Sesji Rady Miasta Ledziny z 25.02.2021 r. 1 04.03.2021r.

Wvyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (12): Bogustaw Dzierzak, Maria Glos, Hubert Handy, Tadeusz Ingram, Karol Kolny,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Szymon Simonicz, Bogumita Stolecka, Edward Urbanczyk,
Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIE SIE (1): Elzbieta Ostrowska

NIEOBECNI (2): Tomasz Kostyra, Pawet Wanot

4. Przyjecie protokolu z XLIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Ledziny z 31.03.2021r.

Przewodniczaca poinformowata, Ze w ustawowym terminie do protokotu nie wptynely uwagi,
zatem poddata pod glosowanie przyjecie protokotu.

Glosowano w sprawie:




Przyjecie protokotu z XLIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Ledziny z 31.03.2021r

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wvyniki imienne:

ZA (13): Bogustaw Dzierzak, Maria Glos, Hubert Handy, Tadeusz Ingram, Karol Kolny,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita
Stolecka, Edward Urbanczyk, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

NIEOBECNI (2): Tomasz Kostyra, Pawet Wanot

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy w okresie miedzysesyjnym.
Przewodniczgca poinformowata, ze sprawozdanie zostato udostepnione w aplikacji eSesja.
Sprawozdanie stanowi zafgcznik nr 2 do protokotu.

6. Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia spolki kapitalowej prowadzonej pod firma
SIM Zaglebie spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Przedstawiciel Krajowego Zasobu Nieruchomosci Pan Mariusz Srokol omoéwit temat
utworzenia spotki SIM Zagtebie. Wyjasnil, ze jedna z kilku form wspierania mieszkalnictwa
jest spoteczne budownictwo czynszowe. Jest to oferta skierowana dla osob, ktore nie
potrzebujag mieszkania socjalnego a nie sta¢ ich na budow¢ domu czy kupno mieszkania na
rynku komercyjnym. Gminy, ktére sg zainteresowane takim programem powoluja spotki
prawa handlowego najcze¢sciej z Krajowym Zasobem Nieruchomosci (KZN).

Gminy, ktore posiadaja nieruchomosci bedace w zasobie KZN moga realizowaé inwestycje
na gruntach Skarbu Panstwa.

Ideg powstania spotki jest stworzenie mieszkan, ktore cenowo beda o potowe tansze od tych
na wolnym rynku, aby w pierwszym okresie byl to najem, nastgpnie dla che¢tnych oséb na
wilasno$¢. Nie sg to mieszkania tansze, dlatego, ze sa gorsze. Sg tak samo dobre, jak
mieszkania deweloperskie. Mieszkania beda tansze, poniewaz beda na darmowej dzialce,
W momencie powotania spoiki, kazda z gmin, ktéra wstgpuje do spdtki otrzymuje
z Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa 3 min ztotych, ktore wnosi do tej spotki
obejmujac udziaty. Gminy, ktore wnosza wlasne dzialki otrzymuja dodatkowe udzialy.
Pienigdze wniesione do spotki przeznaczone s na to, aby spdtka mogta funkcjonowaé oraz
doprowadzi¢ do uzyskania pozwolenia na budowg¢. Po uzyskaniu pozwolenia istnieje
mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa
w wysokosci 10% warto$ci inwestycji, rownolegle mozna si¢ ubiegac o grant w wysokosci do
35 % z Funduszu Doptat, ktorym dysponentem jest Bank Gospodarstwa Krajowego 1 s3 to
pieniadze z budzetu Panstwa.

Ustawa reguluje przedsiewzigcie w ten sposob, ze spotka buduje, zacigga zobowigzania

finansowe, kredyty, co nie obcigza gmin. Przez Gminy pozyskiwane sg srodki bezzwrotne,
ktore sa wnoszone do spotki na konkretne inwestycje.
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Zadaniem Gminy jest wyltonienie mieszkancow do pierwszego zasiedlenia. Liste
mieszkancoOw gmina przekazuje spotce. Kryteria stworzenia listy zgodnie z wymogiem
ustawowym musi stworzy¢ Rada Gminy w formie uchwaty.

Od tych o0sob ustawodawca zezwala na poproszenie o wniesienie partycypacji. W przypadku
najmu jest dobrowolna, natomiast w przypadku najmu z dojSciem do wlasnosci jest
obowigzkowa. Przy dojéciu do wlasnosci dolny prog wynosi 20% z mozliwoscig obnizenia go
momencie powstawania spotki.

Do 60% kosztow (granty plus partycypacja lokatorow) spotka nie musi zwraca¢. Do 100%
warto$ci inwestycji jest specjalny kredyt w Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory jest bez
marzy na 3 miesigcznym WIBORZE, obecnie 0,21 punkta procentowego w skali roku.

Ustawa pozwala dojs$¢ do whasnosci po 15 latach.

Przewodniczaca zglosita obecno$¢ Wiceprzewodniczacego Pawla Wanota oraz radnego
Tomasza Kostyra.

Burmistrz Miasta poinformowata, ze Rada Miasta otrzymata informacj¢ z numerami dziatek
nalezacymi do zasobu KZN oraz zapytala, czy jezeli gmina zostataby cztonkiem SIM-u musi
wprowadzaé swoje dziatki, jako swdj udziat czy moze tylko KZN?

Pan Mariusz Srokol odpowiedziat, ze moze tylko dziatki KZN.

Krajowy Zaséb Nieruchomosci zamierza wprowadzi¢ swoje dziatki w pierwszym etapie,
poniewaz dzigki tym dzialkom obejmuje udzialy w spoétce. Tylko, jako udzialowiec KZN
moze bra¢ udziat w Zgromadzeniu Wspdlnikow, mie¢ wplyw na Rad¢ Nadzorcza, na Zarzad.

Rolg KZN jest monitorowanie tego procesu, aby wszystko dobrze przebiegato.

W przypadku dziatek KZN musi by¢ wyraznie zapisane, do kiedy majg by¢ zabudowane,
w przypadku dziatek wnoszonych przez gminy nie ma takiego zapisu.

Burmistrz Miasta zapytata czy w tej sytuacji, kiedy spotka buduje na dziatkach KZN, gmina
musi by¢ cztonkiem SIM-u?

Pan Mariusz Srokol odpowiedzial, ze tak.

Burmistrz Miasta podsumowala oznajmiajac, ze, jezeli Rada Miasta zdecydowataby si¢ na
przystapienie do SIM to daloby to mozliwo$¢ bycia cztonkiem udzialowcem, gmina
otrzymataby z Rzadu 3 mln plus dodatkowe oprocentowania, natomiast gmina nie musiataby
wskazywac swoich dziatek tylko KZN wskaze swoje, ktore sa na terenie gminy Ledziny.

Radny Pawel Wanot zapytat, Co jest rozumiane pod poj¢ciem, ze mieszkania bgeda mogty
otrzymac tylko 1 wyltacznie osoby, ktére nie sg wilascicielami innych mieszkan na terenie

gminy. Co jezeli kto$ jest wlascicielem w cze¢$ci?

Pan Mariusz Srokol odpowiedziat, Zze osoba nie moze mie¢ tytulu prawnego do lokalu.



Radny Tomasz Kostyra stwierdzil, ze jest to bardzo dobry program, poniewaz wiele mtodych
rodzin poszukuje mieszkan do kupienia. Jest to szansa dla mtodych oraz dla rozwoju gminy.

Radny Szymon Simonicz zapytal, czy bylo robione jakies badanie rynku dotyczace
zainteresowania programem?

Pan Mariusz Srokol odpowiedzial, ze KZN nie ma mozliwosci przeprowadzenia na terenie
gminy Ledziny jakichkolwiek badan. Jezeli powstanie spotka to w ramach tych 3 min moze
przeprowadzi¢ ankietg, ale na tym etapie gmina powinna wiedzie¢, czy jest zainteresowanie
w tym temacie.

Radny Szymon Simonicz zadat pytanie, jaki jest okres na wybudowanie budynku i ile bedzie
obejmowat mieszkan od czasu przystgpienia do spotki?

Pan Mariusz Srokol wyjasnil, ze okoto roku trwa przygotowanie dokumentacji do uzyskania
pozwolenia na budowe, natomiast cykl budowlany dla budynku wielorodzinnego wynosi
okoto 1,5 roku.

Radny Szymon Simonicz zwrocil si¢ z pytaniem czy Gmina moze przystapi¢ do SIM
W pozniejszym czasie?

Pan Mariusz Srokol odpowiedzial, Ze jest taka mozliwos$¢ jednak wtedy gmina nie dostanie
3 mln, gdyz ustawa przewiduje ta kwote dla gmin, ktore tworzg spotke.

Radny Tomasz Kostyra zwrdcit si¢ z pytaniem, jezeli do programu zglosi si¢ tylko 20
mieszkancow Ledzin, czy gmina moze pozyska¢ osoby z zewnatrz, ktére beda chcialy
skorzysta¢ z programu?

Pan Mariusz Srokol odpowiedziat, ze to gmina ustala kryteria.

Radny Bogustaw Dzierzak oznajmit, Zze ten projekt jest bardzo korzystny, jest to szansa na
rozwo6] miasta. Zaproponowane dziatki sg blisko gtoéwnej drogi, lokalizacja jest bardzo dobra
W centrum miasta i nie nalezy tego projektu odrzucac.

Wobec braku zgloszen do dyskusji Przewodniczaca poddata pod gtosowanie projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia spotki kapitatlowej prowadzonej pod firmg SIM
Zaglebie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: §, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka



PRZECIW (8): Maria Gtos, Hubert Handy, Karol Kolny, bLukasz Kuczek, Elzbieta
Ostrowska, Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIJE SIE (2): Pawel Wanot, Anna Wysocka

Uchwata w sprawie utworzenia spotki kapitalowej prowadzonej pod firmg SIM Zaglgbie
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie zostata podjeta.

7. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze Srodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udzialow
W nowotworzonej spolce pod firma SIM Zaglebie z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Radny Tomasz Kostyra oznajmit, ze w tej chwili Rada Miasta zajmuje si¢ wigcej skargami na
Burmistrza Miasta niz rozwojem gminy 1 zapewnieniem przestrzeni do zycia dla
mieszkancow, szczegdlnie dla mtodych oraz zaapelowal do radnych cyt.:”apelujg, jezeli moge
tez apelowac do radnych, zeby zeszli z tego swojego piedestatu walki i wrocili do realnego
zycia 1 porozmawiali z ludzmi, mlodymi ludzmi, ktérzy szukaja mieszkan w Tychach, bo
Ledzinach ich nie ma, takze dzigkuje tym, ktorzy wsparli tg bardzo fajng i cickawa inicjatywe
dla mtodych ludzi”.

Burmistrz Miasta poinformowala, ze gléwnym zadaniem gminy powinno by¢ przycigganie
mieszkancow, kazde dodatkowe mieszkanie, kazda dodatkowa liczba mieszkancéw to sg
dodatkowe podatki dla gminy. Jezeli gmina bylaby udzialowcem a Krajowy Zasob
Nieruchomosci wprowadzitby swoja dziatke to gmina nie ponosi kosztow wartosci dziatki.

Natomiast wobec nie przystgpienia gminy do spotki gmina traci mieszkania, mozliwosci dla
mtodych matzenstw, ktore sg zainteresowane mieszkaniami.

Pani Burmistrz podzigkowata przedstawicielowi KZN Panu Mariuszowi Srokol za cenne
uwagi.

Pan Mariusz Srokol poinformowat, Ze jest to najbardziej korzystny program, jaki do tej pory
byl.

Radny Hubert Handy zapytat czy Krajowy Zasob Nieruchomosci moze sprzedawac dziatki
prywatnym osobom?

Pan Mariusz Srokol odpowiedzial, ze prawo tego nie zabrania, wymaga to procedury
przetargowej.

Radny Tomasz Kostyra zapytal czy wobec powyzszego, jezeli gmina nie przystapi do SIM-u,
nie beda budowane mieszkania to czy KZN moze zastawi¢ swoje dziatki na terenie Ledzin,
aby ubiegac si¢ o kredyt na budowanie mieszkan w Matopolsce?

Pan Mariusz Srokol odpowiedziat, ze ustawa nie pozwala budowac¢ na dziatkach, jezeli
gmina, na ktorej terenie sg dziatki nie bierze udzialu w programie, sa, wigc zatem dwie

mozliwosci jej wykorzystania: podstawienie pod kredyt albo sprzedaz.

Radny Tomasz Kostyra ztozyl wniosek formalny, o tresci ,,W zwigzku z ujawnieniem nowych
faktéw wskazujacych, ze grunty, na ktéorych ma powsta¢ SIM tak czy inaczej stanowia
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wlasno$¢ KZN i gmina nie bedzie musiata wprowadza¢ do spotki zadnych swoich gruntéw
I wnosze o reasumpcje glosowania uchwaty w punkcie 6”.

Przewodniczagca Rady Miasta poinformowata radnego, ze nie ma reasumpcji glosowania
bezpodstawnie. Reasumpcja jest wtedy, gdy byly nieprawidlowosci przy glosowaniu albo
zastrzezenia radnych, co do sposobu przeprowadzenia.

Radny Tomasz Kostyra odpowiedziat, ze ujawnity si¢ nowe istotne okolicznosci.
Przewodniczaca odpowiedziala, ze okolicznosci nie sg podstawg do reasumpcji.

Mecenas Wojciech Berendowicz wyjasnil, ze Statut Gminy wymienia katalog wnioskow
formalnych, jest to katalog otwarty, mi¢dzy innymi wnioskiem formalnym jest wniosek
0 reasumpcj¢ glosowania. Mecenas powiedzial, Zze nie moze ocenia¢ zasadnoS$ci
i argumentacji wniosku o reasumpcje glosowania, i nikt z radnych ani Przewodniczaca Rady
nie jest uprawniony do tego, zeby stwierdza¢ czy wniosek o reasumpcje glosowanie jest
uzasadniony czy nie, dlatego, ze to wykaze glosowanie, ktore zostanie przeprowadzone.

Pani Przewodniczaca dopuszcza ewentualnie glos ,,za” i glos ,,przeciw” takiemu wniosku
I nastepuje glosowanie. Rada wyrazi swojg wole w glosowaniu do tego czy wniosek jest
uzasadniony czy nie.

Przewodniczgaca poddata pod gtosowanie wniosek radnego Tomasza Kostyra.

Glosowano wniosek w sprawie:

Whniosek formalny radnego Tomasza Kostyra o tresci: W zwigzku z ujawnieniem nowych
faktow wskazujacych, ze grunty, na ktorych ma powsta¢ SIM tak czy inaczej stanowia
wiasnos¢ KZN i1 gmina nie bgdzie musiata wprowadza¢ do spotki zadnych swoich gruntow
I wnosze o reasumpcj¢ gtosowania uchwaty w punkcie 6.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: §, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka

PRZECIW (8): Maria Gtos, Hubert Handy, Karol Kolny, fukasz Kuczek, Elzbieta
Ostrowska, Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIJE SIE (2): Pawel Wanot, Anna Wysocka
Whiosek nie zostal przeglosowany pozytywnie.
Wobec braku zgtoszen do dyskusji Przewodniczaca poddata pod gtosowanie projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:




Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze $rodkéw Rzadowego
Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie obj¢cia udzialow w nowotworzonej
spotce pod firma SIM Zaglebie z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wvyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wvyniki imienne:

ZA (5): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka

PRZECIW (7): Maria Gtos, Hubert Handy, Karol Kolny, tukasz Kuczek, Elzbieta
Ostrowska, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIJE SIE (2): Pawel Wanot, Anna Wysocka
BRAK GLOSU (1): Szymon Simonicz
Uchwata w sprawie zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze §rodkow Rzadowego Funduszu

Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udziatow w nowotworzonej spotce pod
firmg SIM Zaglebie z ograniczong odpowiedzialno$cig nie zostata podjeta.

8. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny
Krystyn¢ Wrabel.

Przewodniczaca poinformowata, ze projekt uchwaty zostat przedstawiony radnym oraz byla
procedowana na poprzedniej sesji.

Radny Tomasz Kostyra zwroécit si¢ o odczytanie tresci skargi wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczaca poinformowata, Ze tre$¢ projektu uchwaty zostata udostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej, natomiast tre$¢ skargi zostata odczytana na posiedzeniu Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji odczytat tres¢ uzasadnienia skargi

cyt.: ,, Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny
Krystyng Wrdbel na nienalezyte kierowanie biezagcymi sprawami gminy poprzez
niewykonywanie zadan wlasnych nalezacych do wiasciwosci rzeczowej gminy Ledziny
W zakresie ochrony srodowiska oraz dopuszczenie do przewlektego prowadzenia sprawy.

Z przewlektym prowadzeniem postgpowania mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy organ
nie podejmuje czynnosci, ale rowniez wowczas, gdy podejmuje nieefektywne dziatania, ktore
nie zmierzaja do zebrania niezbg¢dnego materialu dowodowego, nie wyjasniajg istotnych
okolicznosci 1 nie prowadza do zakonczenia postepowania. W zwigzku z powyzszym skarge
uznaje si¢ za zasadng”.

Zastepca Burmistrza Miasta Anna Wiaderny odczytata w imieniu Burmistrza Miasta
uzasadnienie do omawianej skargi cyt.;,Sprawa dotyczyta nieprawidlowego dziatania
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przydomowej oczyszczalni $ciekdw prowadzona na wniosek Panstwa ... — tj. czynnoSci
kontrolne polegajace na sprawdzeniu prawidtowos$ci dziatania przydomowej oczyszczalni nie
stanowi indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej. Sprawa nie jest
prowadzona w trybie postgpowania administracyjnego w rygorach ustawy Kodeks
Postgpowania  Administracyjnego - co zostalo potwierdzone w postanowieniu
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 26.11.2020 r. Zaden przepis prawa
materialnego jak i1 procesowego nie stanowi o koniecznosci wydania w tym zakresie
rozstrzygnigcia administracyjnego w postaci decyzji, poniewaz czynnosci kontrolne sg
jedynie sprawa prowadzong w trybie wyjasnienia, ktora nie jest unormowana w przepisach
Kodeksu Postepowania Administracyjnego. W konsekwencji terminy wynikajace z Kodeksu
Postepowania Administracyjnego nie majg zastosowania w tej sprawie. Dotyczy to rowniez
procedury ponaglenia, ktora wynika bezposrednio z Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego.

Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze wydzial prowadzi sprawg¢ w rygorach wynikajacych
z COVID, przy ograniczonej mozliwosci spotkan i1 wizji w terenie. Pracownik wydziatu
dokonal wizji w terenie jednak nie posiada on kwalifikacji technicznych pozwalajacych na
jednoznaczne okre$lenie sprawno$ci oczyszczalni.

Tok prowadzonej sprawy:
W zwigzku z zarzutami w skardze dotyczacymi:
1. ,wskazanie, zZe organ prowadzgcy postgpowanie dopuscil si¢ bezczynnosci lub

przewlektego prowadzenia postepowania”

Nalezy stwierdzi¢, iz wnioskowany zarzut jest niezasadny, gdyz gmina podjeta ww. sprawie
nastepujace dziatania:
1. W dniu 08.05.2020 r. do Urz¢du Miasta Ledziny wplyngto pismo od Wnioskodawcy
dotyczace sprawnosci dzialania przydomowej oczyszczalni §ciekow zlokalizowanej na
sasiedniej nieruchomosci.

2. W dniu 01.07.2020 r. przeprowadzono kontrol¢ na nieruchomosci Wnioskodawcy.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze teren sgsiedniej nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowana jest przydomowa oczyszczalnia $ciekow, jest mocno porosnigty
krzewami, co utrudnito zweryfikowanie, w jaki sposob przedmiotowe urzadzenie jest
zamontowane, a co za tym idzie czy funkcjonuje prawidlowo.

3. Pismem z dnia 10.07.2020 r. wystapiono do wtasciciela przydomowej oczyszczalni
sciekow o przedlozenie informacji/dokumentoéw dotyczacych odprowadzania $ciekéw
z nieruchomosci oraz istniejacej przydomowej oczyszczalni Sciekow.

4. W dniu 20.07.2020 r. wplynglo do Urzgdu pismo wilasciciela przydomowej
oczyszczalni $ciekow, do ktorego dotagczono dokumenty dotyczace przydomowe;j
oczyszczalni §ciekow.

5. Pismem z dnia 18.08.2020 r. wystgpiono do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Bieruniu w zakresie weryfikacji legalnosci posadowienia i

prawidlowej eksploatacji obiektu budowlanego.

6. Pismem z dnia 20.08.2020 r. wystgpiono do Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Tychach w zakresie skazenia gleby.
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7. W dniu 01.09.2020 r. wptyneto do Urzedu pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Tychach dot. przekazania podania do Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach.

8. W dniu 24.09.2020 r. wptyneto do tutejszego Urzedu pismo Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Bieruniu informujace Urzad, ze przydomowa oczyszczalnia
sciekow jest wykonana legalnie.

9. W dniu 28.09.2020 r. wptyneto do Urzedu pismo Zastepcy Slaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach informujace Urzad, ze WIOS nie jest
organem wilasciwym do podjecia dziatan w przedmiotowej sprawie.

10. Pismem z dnia 29.09.2020 r. wystgpiono ponownie do wiasciciela przydomowej
oczyszczalni $ciekdéw w zakresie przedtozenia dokumentdw potwierdzajacych, ze
Scieki z przydomowej oczyszczalni §ciekOw speiniajg normy emisyjne.

11. Pismem z dnia 21.10.2020 r. zwrdcono si¢ ponownie do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Bieruniu o przeprowadzenie kontroli zabudowy urzadzenia
budowlanego na nieruchomo$ci w zakresie zgodno$ci z ustaleniami i warunkami
okreslonymi w pozwoleniu na budowe wraz z oceng stanu technicznego.

12. W dniu 26.10.2020 r. wptyngto do Urzedu pismo wlasciciela przydomowe;j
oczyszczalni $ciekéw, do ktérego dotaczono dokumenty dotyczace przydomowej
oczyszczalni §ciekow.

13. W dniu 10.11.2020 r. wptyn¢to do Urzgdu ponaglenie ze strony wnioskodawcoéHw na
niezalatwienie sprawy w terminie.

14. Pismem z dnia 16.11.2020 r. odpowiedziano stronie, ktora ponaglata o podjetych
dziatan w prowadzonych w tej sprawie.

15. Pismem z dnia 16.11.2020 r. przekazano ponaglenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

16. W dniu 01.12.2020 r. wptyngto do Urzedu w Ledzinach pismo Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bieruniu informujace Urzad, Ze nie ma podstawy
faktycznej ani prawnej do dokonania kontroli zabudowy przydomowej oczyszczalni
$cieckow wraz z oceng stanu technicznego przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego.

17.W dniu 03.12.2020 r. wplyngto do Urzgdu Miasta Ledziny postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w ktorym umorzono
postepowanie w sprawie ztozonego ponaglenia na niezalatwienie sprawy w terminie,
zuwagi na wskazanie, iz sprawa nie stanowi indywidualnej sprawy z zakresu
administracji publicznej.

Co do wyjasnienia przyczyn niezalatwienia sprawy w terminie nalezy stwierdzi¢, iz

wnioskowany zarzut jest niezasadny, gdyz sprawa nie jest prowadzona w trybie postgpowania
administracyjnego w rygorach ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego - co zostato
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potwierdzone w postanowieniu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 26.11.2020
r. Zaden przepis prawa materialnego jak i procesowego nie stanowi o koniecznosci wydania
w tym zakresie rozstrzygni¢cia administracyjnego w postaci decyzji, poniewaz czynnosci
kontrolne sg jedynie sprawa prowadzong w trybie wyjasnienia, ktora nie jest unormowana W
przepisach Kodeksu Postepowania Administracyjnego. W konsekwencji terminy wynikajace
z Kodeksu Post¢gpowania Administracyjnego nie majg zastosowania w tej sprawie.

Co do zarzutu ,,...nienalezyte kierowanie biezgcymi sprawami gminy poprzez niewykonanie
zadan wlasnych nalezacych do wiasciwosci rzeczowej gminy Ledziny w zakresie ochrony
srodowiska...” Tutaj nalezy stwierdzi¢, iz wnioskowany zarzut jest niezasadny, co zostato
potwierdzone w postanowieniu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego:

,»...0rgany gminy uprawnione sg na podstawie stosownych przepiséw do przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych, rowniez z zakresu przestrzegania przepisow prawa ochrony
srodowiska. Czynnosci kontrolne jednakze — jak juz wskazano — nie sg przedmiotem
indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej, co, do ktorych mozna by orzec
roéwniez w zakresie ponaglenia na bezczynnos$¢ organu...”

Sprawa dotyczaca Wnioskodawcow zostata kompleksowo wyjasniona i organ nie ma innych
mozliwos$ci, aby zado$¢uczyni¢ oczekiwaniom w zakresie rzekomych ucigzliwosci, co do
funkcjonowania przydomowej oczyszczalni na nieruchomos$ci sgsiedniej. Udostepniona
zostata pelna dokumentacja okreslajaca sprawno$¢ oczyszczalni, w zwigzku z tym organ nie
ma podstaw do wszczecia postgpowania administracyjnego w stosunku do wilasciciela
nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ oczyszczalnia Sciekdw.

Co do zarzutu ,,...dopuszczenie do przewleklego prowadzenia sprawy...”. Nalezy stwierdzic,
iz wnioskowany zarzut jest niezasadny, gdyz sprawa nie jest prowadzona w trybie
postgpowania  administracyjnego w  rygorach  ustawy  Kodeks  Post¢gpowania
Administracyjnego - co rowniez zostalo potwierdzone w postanowieniu Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 26.11.2020r.

»-..Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje wobec powyzszego, ze
czynno$ci kontrolne majace polega¢ na sprawdzeniu sprawnosci dziatania przydomowej
oczyszczalni §ciekéw nie stanowig indywidualnej sprawy z zakresu administracji publiczne;,
ktéra moze by¢ przedmiotem postgpowania administracyjnego...”

Na poparcie wyzej wskazanych informacji wydzial posiada peing dokumentacje, z ktorg
komisja zostata zapoznana.

Zatem reasumujac nalezy potwierdzi¢, ze organ prowadzit sprawe zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa i kompetencjami. Dzigkuje”.

Radny Szymon Simonicz zglosit wniosek formalny o zakonczenie dyskusji. Przewodniczaca
zwrdcita si¢ do obstugi o wprowadzenie wniosku formalnego.

Radny Tomasz Kostyra oznajmit, ze zglosit si¢ do dyskusji przed ztozeniem wniosku
formalnego.

Przewodniczaca odpowiedziala, ze cyt.:”wniosek formalny wyprzedza wszystko™.
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Radny Tomasz Kostyra powiedziat, ze ostatnio bytlo wspomniane, ze wnioski, ktore zglosity
si¢ przed, sg rozpatrywane.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze cyt.:”wniosek formalny przeskakuje przed wszystko,
system nawet przeskoczyt Pana”.

Mecenas Wojciech Berendowicz wyjasnil, ze nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem, poniewaz
Statut nie mowi o przeskakiwaniu jednego wniosku drugim. Jezeli radny zgtlosit si¢ przed
zgloszeniem  winsoku formalnego to byloby zlamanie podstawowych  zasad

kontradyktoryjnosci badania tej sprawy i rownosci wszystkich radnych.

Radny Szymon Simonicz odpowiedziat, ze cyt.:”od trzech lat tak robimy i nigdy pan tego nie
negowat a akurat dzi$ Pan to neguje”.

Mecenas zapytat, ktory zapis statutu o tym stanowi?

Przewodniczaca oglosita o godzinie 16% przerwe 10 minut.

Po przerwie o godzinie 16*° Przewodniczaca wznowita obrady.

Przewodniczaca odczytata §30 Statutu punkt 3: Przewodniczacy obrad udziela glosu poza
kolejnoscia w sprawie wnioskow formalnych dotyczacych w szczegdlnosci punkt e:
zakonczenie dyskusji i podjecie uchwaty oraz poprosila o zapoznanie si¢ ze Statutem a

nastgpnie polecita wprowadzi¢ wniosek radnego Szymona Simonicza.

Mecenas Wojciech Berendowicz zapytat czy moze si¢ odnies¢ do sytuacji, aby wyjasnié, cO
wynika z tego zapisu.

Przewodniczaca odpowiedziata cyt:” nie dzigkuje bardzo jest statut bardzo jednoznaczny,
dzigkuje bardzo”

Mecenas wyjasnil, ze Pani Przewodniczaca wprowadza radnych w biad.

Przewodniczaca odpowiedziala, Ze cyt.” nie wprowadza w btad, jest jednoznaczne i to bardzo,
to musimy w takim razie statut zmieni¢ skoro nas wprowadza w btad”.

Mecenas wyjasnil, Zze nie mozna przej$¢ do glosowania w chwili, kiedy jeden z radnych
zglosit chec udziatu w dyskus;ji przed zgtoszeniem wniosku formalnego.

Z przedstawionego zapisu statutu wynika tyle, Zze Przewodniczacy obrad udziela jedynie gltosu
poza kolejno$cig w sprawie wnioskow formalnych, ale to nie pozwala Pani Przewodniczacej
pomina¢ zgloszonego wniosku o udziat w dyskusji, ktory zostal zgloszony przed winsokiem
formalnym.

Przewodniczaca poddata pod gtosowanie wniosek formalny radnego Szymona Simonicza.

Glosowano wniosek w sprawie:

Whiosek formalny radnego Szymona Simonicz o zakonczenie dyskusji w punkcie 8.

14



Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wvyniki imienne:

ZA (9): Maria Glos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska,
Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Pawet Wanot, Sebastian Zimnal

PRZECIW (6): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras,
Bogumita Stolecka, Anna Wysocka

Whiosek zostat przegtosowany pozytywnie, zatem Przewodniczaca poddata pod glosowanie
projekt uchwaly w sprawie zasadnosci skargi na Burmistrza Miasta Le¢dziny.

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny Krystyne
Wrébel.

Wvyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8): Maria Gtlos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska,
Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

PRZECIW (6): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras,
Bogumita Stolecka, Anna Wysocka

WSTRZYMUIE SIE (1): Pawet Wanot

Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny Krystyng Wrobel
zostala podjeta.

Uchwata otrzymata numer LIII/274/21 1 stanowi zalgcznik numer 3 do protokotu.

9. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny
Krystyn¢ Wrabel.

Radny Tomasz Kostyra zwrocit si¢, aby Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odczytat projekt uchwaly oraz uzasadnienie.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Lukasz Kuczek odczytal tres¢ skargi
ztozonej przez radng Elzbiete Ostrowska cyt.:” Skarga na Burmistrz Miasta Ledziny Krystyne
Wrobel. Dotyczy nieprzestrzegania przepisow ustawy o finansach publicznych, ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawy o finansowaniu zadan o$swiatowych
oraz wprowadzanie w blad radnych Rady Miasta w temacie zwrotu niewykorzystanej
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subwencji oswiatowej w roku 2020 na kwote 498.855,40 zI na posiedzeniach komisji 1 sesji
Rady Miasta. Z wyjasnien Ministerstwa Edukacji i Nauki jasno wynika, ze zgodnie z art.8
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane
sg do tego, aby w danym roku budzetowym na realizacj¢ zadan wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi przeznaczaty srodki w wysokosci nie mniejszej niz wynikajgca z podziatu na
ten cel kwota czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej. Zatem blednie jest interpretowanie, ze
w/w kwota moze by¢ przeznaczona w tym roku tj.2021 na wyplate dodatkowych
wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen i tak to uwzglgdniono w autopoprawkach.
Stwierdzam, ze nie dokonanie zwrotu zgodnie z przepisami narazi miasto na kolejne
dodatkowe odsetki tak jak to mialo miejsce w roku ubiegtym po przeprowadzonej kontroli.

Takie dziatania Pani Burmistrz by¢ moze nosza znamiona niegospodarnosci, co jest skrzetnie
ukrywane przed organem kontrolnym, ustawodawczym, jakim jest Rada Miasta”.

Nastegpnie Przewodniczacy odczytat uzasadnienie wypracowane na posiedzeniu komisji cyt.”

W mysl art. 8 ust. o finansowaniu zadan o§wiatowych, ktéry stanowi, ze jednostka samorzadu
terytorialnego przeznacza $rodki na zadania zwigzane z organizacjg ksztalcenia specjalnego
oraz zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, a w naszym budzecie zostaly tylko zaplanowane
a nie zostaty na ten cel przeznaczone skarge uznaje si¢ za zasadng”.

Skarbnik Miasta Kinga Drabik odczytala w imieniu Burmistrza Miasta opinie dotyczace
niewykorzystanej subwencji cyt.” Subwencja ogdlna dla Jednostek Samorzadu Terytorialnego i
jej czes¢ oswiatowa nie jest ,,dotacja celowa”, aby podlegata zasadom i przestankom zwrotu
do budzetu panstwa, jak zasady zwrotu dotacji z art. 168 1 art. 169 ustawy o finansach
publicznych.

Dlatego ewentualne niewywigzanie si¢ przez samorzad z obowigzku rocznego poniesienia
wydatkow na ksztalcenie specjalne nie rodzi po stronie Jednostek Samorzadu Terytorialnego
konsekwencji w postaci zwrotu cze$ci subwencji o§wiatowej do budzetu panstwa.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych
w roku budzetowym na realizacj¢ zadan zwigzanych z organizacjg ksztalcenia specjalnego, o
ktéorym mowa w art. 127 ust. 1 ustawy - Prawo o$wiatowe, oraz na organizacje zaj¢c
rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 36 ust. 17 ustawy - Prawo
o$wiatowe, jednostka samorzadu terytorialnego przeznacza $rodki w wysokosci nie mniejszej
niz kwota przewidziana w czgsci oswiatowe] subwencji ogodlnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego na ucznidéw, wychowankow 1 uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych w przedszkolach, szkotach 1 placowkach, prowadzonych przez te jednostke
samorzadu terytorialnego, w zakresie tych zadan. Przepisy ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych nie formutuja wymogu zwrotu S$rodkow niewykorzystanych na wydatki
zwigzane zapewnieniem ksztatcenia specjalnego. Wynika to z istoty przekazanych srodkow,
ktore stanowia czgs¢ o§wiatowg subwencji ogdlnej. Nie stanowig one dotacji, ktéra zgodnie z
art. 251 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych, w przypadku jej niewykorzystania
do konca roku kalendarzowego podlega zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w terminie do 31 stycznia nastgpnego roku. Jednostka samorzadu
terytorialnego, ktora dysponuje niewykorzystanymi $rodkami moze je wydatkowaé w
szczegbdlnosci na cele okreslone w § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
9.08.2017 r. w sprawie warunkoéw organizowania ksztatcenia, wychowania i1 opieki dla dzieci
1 mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie 1  zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym”.
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Nastepnie Skarbnik Miasta odczytala opini¢ otrzymana z portalu o$wiatowego cyt.”
Zapytanie: Czy gmina ma obowigzek zwroci¢ niewykorzystang subwencje oswiatowg na
uczniéw niepelnosprawnych otrzymang z Ministerstwa? Jesli tak to, w jakim terminie i
komu?

Odpowiedz: Niewykorzystana czgs¢ nie podlega zwrotowi do budzetu panstwa.

Uzasadnienie: Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan

o$wiatowych, w roku budzetowym na realizacj¢ zadan zwigzanych z organizacja ksztatcenia
specjalnego, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 ustawy - Prawo o§wiatowe, oraz na organizacj¢
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 36 ust. 17 ustawy - Prawo
oswiatowe, jednostka samorzadu terytorialnego przeznacza $rodki w wysokos$ci nie mniejszej
niz kwota przewidziana w czes$ci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego na ucznidw, wychowankéw 1 uczestnikdow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych w przedszkolach, szkotach i1 placowkach, prowadzonych przez te jednostke
samorzadu terytorialnego, w zakresie tych zadan.

Przepisy ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych nie formutujag wymogu zwrotu $rodkoéw
niewykorzystanych na wydatki zwigzane zapewnieniem ksztatcenia specjalnego. Wynika to
z istoty przekazanych $rodkow, ktore stanowig cze$¢ o$wiatowa subwencji ogoélnej. Nie
stanowig one dotacji, ktora zgodnie z art. 251 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych,
w przypadku jej niewykorzystania do konca roku kalendarzowego podlega zwrotowi do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w terminie do 31 stycznia nastepnego roku.

Jednostka samorzadu terytorialnego, ktora dysponuje niewykorzystanymi $rodkami moze je
wydatkowa¢ w szczegdlnosci na cele okreSlone w § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 9.08.2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania
iopieki dla dzieci 1 mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym”.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze sg to dwie niezalezne od siebie opinie, ktore mowia 0 tym, ze
niewykorzystana subwencja nie podlega zwrotowi, ale moze zosta¢ wydatkowana w roku
nastegpnym. Pani Skarbnik poinformowata, ze jest przygotowywany projekt uchwaly,
w ktorym niewykorzystana subwencja begdzie wprowadzona do budzetu an rok 2021 zgodnie
z podziatem, ktore wykazaty placowki oswiatowe w sprawozdaniach finansowych.

Radny Tomasz Kostyra zwrdcit si¢ o odczytanie tytutu skargi oraz czy komisja skarg ustalita,
ze szkoty wystepowaly do gminy o zapotrzebowanie na wydatkowanie takich $rodkow czy
szkoly na wlasnym poziomie nie wystgpity o takie srodki?

Przewodniczaca oznajmita, ze projekt uchwaty byt odczytany.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odczytat po raz kolejny tytut skargi cyt.”
Dotyczy nieprzestrzegania przepisow ustawy o finansach publicznych, ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz
wprowadzanie w btad radnych Rady Miasta w temacie zwrotu niewykorzystanej subwencji
o$wiatowej w roku 2020 na kwotg 498.855,40 zt na posiedzeniach komisji 1 sesji Rady
Miasta”.

Radny Tomasz Kostyra zapytat, czego dotyczy skarga, jezeli srodki nie sg zwracane?
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Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji odczytat po raz kolejny tytut skargi oraz
poinformowal, ze Pani Burmistrz oraz radna Elzbieta Ostrowska zostatly wysluchane na
posiedzeniu komisji, na ktorg radny Tomasz Kostyra byt zaproszony przez Przewodniczacego
komisji.

Radny Bogustaw Dzierzak poinformowal, ze jezeli obie opinie sg zgodne, ze §rodkéw nie
trzeba zwracaé to wobec tego skarga jest niezasadna.

Burmistrz Miasta podkreslita, ze cyt.” skarga, ktora ztozyla na mnie Pani Ostrowska nie ma
nic wspolnego =z uzasadnieniem zasadno$ci. Uzasadnienie przedstawione przez
Przewodniczacego Komisji Skarg i Wnioskow nie jest adekwatne do tresci ztozonej skargi,
a wiec z definicji powinno by¢ uznane, ze skarga jest niezasadna, tym bardziej, ze juz Pani
Skarbnik odczytata, ze srodkéw nie nalezy zwracaé, nie ma powoddw, ze beda jakie$ odsetki
z tego tytutu i przede wszystkim chodzi o to, ze skarga Pani Ostrowskiej rozpatrzona przez
komisje skarg i wnioskow jest niezasadna”.

Przewodniczacy komisji tukasz Kuczek poinformowat, ze w skardze jest kilka zarzutow
i odczytal jeden, do ktorego odnosi si¢ uzasadnienie, ze cyt.” skarga dotyczy nie
przestrzegania ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych i1 uzasadnienie w mysl art. 8 ust.
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktory stanowi, ze jednostka samorzadu
terytorialnego przeznacza $rodki na zadania zwigzane z organizacja ksztalcenia specjalnego
oraz zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych, a w naszym budzecie zostaly one zaplanowane
a nie zostaty an ten cel przeznaczone, skarge uznaje si¢ za zasadna”.

Burmistrz Miasta oznajmita, ze radny Kuczek wprowadza wszystkich w btad a Burmistrz nie
tamie ustawy.

Radny Tomasz Kostyra ztozyt wniosek o wstrzymanie rozstrzygni¢cia uchwaty do momentu
uzyskania informacji czy szkoty realizowaty zajecia rewalidacyjne.

Przewodniczaca poddata pod gtosowanie wniosek.

Glosowano wniosek w sprawie:

Whniosek formalny radnego Tomasza Kostyra o wstrzymanie rozstrzygniecia uchwaty do
momentu uzyskania informacji czy szkoty realizowaty zajecia rewalidacyjne.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 9, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka

PRZECIW (9): Maria Glos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta
Ostrowska, Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Pawel Wanot, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIJE SIE (1): Anna Wysocka
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Burmistrz Miasta ponownie podkreslita, ze cyt. ,,skarga zlozona przez Panig radng Ostrowska
jest bezpodstawna, bezzasadna, uzasadnienie komisji skarg i wnioskow nie jest rzetelne, mato
tego mija si¢ z trescig ztozonej skargi. Oczywiscie Panstwo decyduja, natomiast to nie jest
tak, ze Burmistrz odpowiada za prac¢ i zarzad dyrektoréw placowek oswiatowych. Skoro
jedne placowki mogly wykorzysta¢ 1 wystapi¢ o $rodki w calo$ci, inne nie moglty wystapic,
nic si¢ nie stalo z tego, co powiedziata Pani Skarbnik. Ot6z te $rodki zostaty przekazane na
ten rok budzetowy”.

Whniosek nie zostal przeglosowany pozytywnie, zatem Przewodniczaca poddata pod
glosowanie projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny Krystyne
Wrobel.

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (9): Maria Glos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska,
Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Pawetl Wanot, Sebastian Zimnal

PRZECIW (6): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras,
Bogumita Stolecka, Anna Wysocka

Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Le¢dziny Krystyne Wrébel
zostala podjeta. Uchwala otrzymata numer LIII/275/21 1 stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.

10. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny
Krystyn¢ Wrabel.

Przewodniczaca poinformowala, Ze projekt uchwaty zostat przedstawiony radnym.

Mecenas Wojciech Berendowicz zwrocit si¢ do Przewodniczacego Komisji Skarg
0 odczytanie skargi.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odczytat tres¢ skargi: cyt.”Skarga na
Burmistrz Krystyng Wrdbel o dziatanie na szkod¢ gminy. Burmistrz, jako organ wykonawczy
i kierownik urzedu zatrudnia w nim pracownikOw 1 powinna reagowaé¢ na dziatania
prowadzone na niekorzy$¢ gminy. Zatrudniona obstuga prawna w Urzedzie Miasta coraz
czg$cie] swoimi dziataniami doprowadza do strat finansowych jak i utrudnia prace Rady
Miasta. 1. Sprawa sagdowa dotyczaca dziatki przy ul. Murckowskiej moim zdaniem oddanie
sprawy do sadu bylo tylko przecigganiem jej, co w efekcie obcigzyto Gmine dodatkowymi
odsetkami 1 kosztami prawnymi. Powotuje si¢ tu an art.36, ktory jasno wskazuje, ze jezeli
zmieniamy plan zagospodarowania i wtasciciel dziatki nie méglt wykorzystac tej dzialki takiej
kwestii, jaka ja zakupywal, ma prawo o to, aby domagac¢ si¢ od gminy odkupienia tej dziatki.
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.2 Przecigganie w sadzie sprawy zwrotu podmiotowi gorniczemu niestusznie pobranego
podatku. Wedhlug podawanych przez mecenasa informacji oraz informacji ujetych w raportach
kwota podatku do zwrotu to 5,5 mln zl. A gmina na dzien dzisiejszy dzigki przecigganiu
sprawy w sadzie ma sptaty ok.11 do 14 min.

3.Coraz cze$ciej podwazane sg przez wojewode uchwaty rady miasta opiniowane przez
Mecenasa (...)

4. Opinie, o ktore prosza radni czesto sa stronnicze i najczgsciej jest to tylko interpretacja
prawna przez Pana Mecenasa, w ktorej postuguje si¢ stowami typu moim zdaniem czy w
mojej ocenie. Ocenia¢ mozemy sami rada Miasta powinna otrzymywac¢ opinie zgodne z
obowigzujacym prawem a nie interpretacja Prawa przez Pana mecenasa, bo za to otrzymuje
sowite wynagrodzenie z miejskiej kasy. Przyktad na jednej z sesji nadzwyczajnej mecenas
zapytany czy mozemy glosowa¢ nad uchwatlg, ktoéra nie byta przedstawiona z wnioskiem
0 sesj¢ nadzwyczajng odpowiedziat lakonicznie i wymijajaco by w koncu stwierdzi¢, ze jest
to nieznaczne naruszenie prawa i dopuscit do glosowania uchwaty a to on czuwa nad
prawnym przebiegiem sesji. Bioragc pod uwage nagminne dzialania tego typu przez obstuge
prawng i brak reakcji Burmistrza prosze o i uznanie skargi za zasadng”.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji odczytal uzasadnienie wypracowane
przez komisje cyt.” Biorac pod uwage przyktady przedstawione w skardze oraz nagminne
dzialania tego typu ze strony obstugi prawnej w stosunku do Rady Miasta i brak dziatan
Burmistrza Krystyny Wrobel w celu poprawy tego stanu skarge uznaje si¢ za zasadng”.

Mecenas Wojciech Berendowicz odczytat w imieniu Burmistrza Miasta stanowisko
w sprawie zlozonej skargi cyt.” W zwigzku ze zlozong skarga, dotyczaca obstugi prawnej
urzedu jak 1 rady miasta, ponizej wyjasniam: Sprawa sadowa odkupienia dziatki przy ul.
Murckowskiej w Ledzinach w zwigzku ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego,
rozpoczeta si¢ w sadzie jeszcze przed rozpoczeciem obstugi prawnej Urzgdu przez obecna
Kancelarig. Spor ten byt watpliwy pod wzgledem prawnym albowiem poczatkowo wlasciciel
dziatki w Zaden sposob nie wykazal, ze zmiana planu zagospodarowania spowodowata
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci nalezacej do niego dziatki. Tym, samym
rozstrzygnigcie sprawy przez Sad bylo konieczne i uzasadnione, gdyz w przeciwnym razie
radni mogliby postawi¢ Burmistrzowi zarzut, ze bez podstawy prawnej 1 wyroku sadowego
wyptacil przypadkowej osobie odszkodowanie za nieruchomose.

Odnos$nie kolejnego zarzutu drugiego: Sprawa dotyczaca zwrotu nadptat z tytulu
opodatkowania wyrobisk goérniczych swoj poczatek ma od 2006 r., kiedy to kolejni
Burmistrzowie wydawali decyzje wymiarowe, ktore nastgpnie byly uchylane przez
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze i w konsekwencji przez sady administracyjne.
Skutkiem tego bylo wstrzymywanie zwrotu nadptat przez gming. Kwota 5,5 mln zi, ktora byta
ujmowana w sprawozdaniach dotyczy wylacznie naleznosci gltéwnej, natomiast do tego
doliczy¢ nalezy oprocentowanie i odsetki. Jezeli naleznos$ci te zostalyby zwrdcone w latach
2006 - 2011, dzisiaj gmina nie musialaby zwraca¢ odsetek ani oprocentowania. Niestety na
skutek zaniedban kolejnych burmistrzéw, obecny wtodarz miasta w chwili objecia urzgdu
otrzymat w spadku nadptaty do zwrotu wraz z nalezno$ciami ubocznymi w kwotach ponad 11
min zt. Wskaza¢ jednak nalezy, ze obowigzek zwrotu nadptat powstal w istocie dopiero po
orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z roku 2019. Po tym orzeczeniu, sama rada
miasta i radni oczekiwali od Burmistrza, wniesiono optate od pozwu z powodztwa Burmistrza
Miasta Ledziny przeciwko Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A o ustalenie nastepstwa prawno
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podatkowego w kwocie 100.474,00 zi, aby podjat dzialania w kierunku wytoczenia
powodztwa przed sadem przeciwko podmiotom goérniczym, aby zatrzymaé zwrot w/w
nadptat. Burmistrz w roku 2019 i 2020 podejmowat takie dziatania i wytoczyl powodztwo o
ustalenie nastepstwa prawno podatkowego przeciwko podmiotowi goérniczemu zgodnie z
wolg radnych rady miasta. Z kolei teraz po negatywnym rozstrzygni¢ciu sadu, wing za te
dziatania skarzacy probuje obarczy¢ Burmistrza. Podczas, gdy obecny Burmistrz podjat
wszystkie mozliwe dziatania, aby zatrzymaé zwrot nadptat w podatku od wyrobisk
gorniczych, a obecnie negocjuje porozumienie celem zawarcia ugody odno$nie splaty
naleznosci.

Odnosnie kolejnego zarzutu podwazania uchwat rady miasta przez Wojewode Slaskiego,
stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie Wojewoda Slaski wszczal postepowania nadzorcze
w stosunku do dwdch uchwat podjetych przez Rade Miasta Ledziny na jednej z ostatnich sesji
Rady Miasta w dniu 25.03.2021 r., natomiast mecenas obstugujacy sesje¢ rady wskazywatl na
nieprawidlowosci zawarte w tych uchwatach, a rada pomimo tego podjeta te sporne uchwaty.
Podkresli¢ nalezy, ze projekty tych uchwal przygotowywali sami radni. W innych sprawach
zkolei uchwal przygotowywanych przez Urzad Miasta faktycznie pojawity si¢
rozstrzygnigcia nadzorcze Wojewody, jak np.: w przypadku uchwat dotyczacych powierzenia
zadan gminnych spotce Master i Odpady, niemniej jednak Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyrokach z dnia 17 marca 2021 r., ktory byl Panstwu przedstawiany oraz 24
lutego 2021 r., uchylit rozstrzygnigcia nadzorcze Wojewody wydane w tych sprawach.

Tak, wigc gmina, co prawda nie ma wplywu na dzialalno$¢ nadzorcza Wojewody, niemniej
jednak podejmuje skuteczne dzialania przed sadami administracyjnymi, czego efektem sg
uchylane rozstrzygnigcia nadzorcze Wojewody

Odnosénie ostatniego zarzutu. Wydawane opinie prawne, o ktore prosi rada miasta ze swej
istoty powinny zawiera¢ przytoczenie przepisow oraz ich interpretacje, wyktadni¢ i oceng.
Opinia prawna nie moze polega¢ na przytoczeniu przepisOw prawa, a wlasnie na wyrazeniu
oceny 1 opinii w tym temacie, zestawiajac przy tym zaistnialy stan faktyczny
Z obowigzujacymi przepisami prawa. Trudno zarzuca¢ obstudze prawnej, ze wydaje opinie
prawna, w ktore wyraza oceng zaistniatego stanu faktycznego. Odnosnie sytuacji opisanej
przez skarzacego, jaka miata miejsce podczas Sesji Nadzwyczajnej w dniu 16 listopada 2020 i
dotyczyla procedowania w zakresie poszerzenia porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie
ustalenia wysokos$ci diet radnych, wskaza¢ nalezy, Zze opinia mecenasa rowniez i W tym
przypadku byta stuszna, gdyz uchwata podejmowana przez rade miasta na tej sesji nie zostata
ostatecznie uchylona przez nadzér prawny Wojewody Slaskiego. Tak, wiec dziatania obstugi
prawnej rowniez 1 tym przypadku potwierdzajg stusznos¢ 1 trafnos¢ wydawanych opinii”.

Radny Pawel Wanot w nawigzaniu do wypowiedzi mecenasa poinformowal, ze uchwaty,
ktore zostaty podjete na sesji w dniu 25.03.2021 r. i byty zaproponowane przez radnego
Pawta Wanota oraz grup¢ radnych dotyczace zwolnien z oplaty alkoholowej oraz zwolnien
Z podatku obowigzuja, przy czym, pierwsza uchwala przygotowana przez radnego zostata
zmieniona przez Nadzor Prawny Wojewody w zakresie paragrafu 3, ale obowigzuje, do
drugiej Nadzor Prawny Wojewody nie skierowat Zzadnych uwag.

Radny Edward Urbanczyk odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Mecenasa oznajmil, ze na

poczatku te zobowigzania wobec podmiotu goérniczego werdykty byly korzystne dla
samorzadu 1 rozstrzygnigcia ostateczne, ktore spowodowaty te procesy 1 wnioski 1 zwrot tych
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nadptat zaczgly sie¢ w 2015 roku oraz z wrdcit si¢ do mecenasa o0 zweryfikowanie tego
I przedstawienie na najblizszej sesji.

Radny Szymon Simonicz zglosit wniosek formalny o zakonczenie dyskusji.

Burmistrz Miasta oznajmita, ze byla zgloszona do dyskusji i znowu nie ma mozliwosci
wypowiedzi.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze w momencie, kiedy byl wniosek to nie widziala
zgloszenia. Jest to sesja rady miasta, jest statut, poza kolejnosciag wniosek formalny.

Burmistrz Miasta zwroécita si¢ do Przewodniczacej o prawidlowe prowadzenie porzadku.
Przewodniczaca po raz kolejny odpowiedziata, ze Pani Burmistrz nie byto w zgloszeniu.

Pani Burmistrz poinformowata, ze byla w zgloszeniu oraz zwrdcila si¢ o zaprotokotowanie
powyzszego.

Przewodniczaca polecita wprowadzenie wniosku radnego Szymona Simonicza oraz poddata
pod glosowanie,

Glosowano wniosek w sprawie:

Whiosek formalny radnego Szymona Simonicz o zakonczenie dyskusji w punkcie 10.

Wvyniki glosowania

ZA:7, PRZECIW: 4, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (7): Maria Gtlos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska,
Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk

PRZECIW (4): Bogustaw Dzierzak, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Anna Wysocka
WSTRZYMUIJE SIE (1): Pawetl Wanot

BRAK GLOSU (3): Tadeusz Ingram, Bogumita Stolecka, Sebastian Zimnal
Radna Bogumita Stolecka jest ,,przeciw”.
Przewodniczaca poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny Krystyne
Wrobel.

Wryniki glosowania
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ZA: 8, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wvyniki imienne:

ZA (8): Maria Gtos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska,
Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

PRZECIW (7): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras,
Bogumita Stolecka, Pawet Wanot, Anna Wysocka

Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Ledziny Krystyne Wrobel
zostata podjeta.

Uchwata otrzymata numer LIII/276/21 1 stanowi zalgcznik numer 5 do protokotu.

11. Interpelacje i zapytania radnych.

Radni zlozyli nastepujace zapytania 1 interpelacje:

1.

ZAPYTANIE Przewodniczacej Rady Miasta Marii Gtlos, ktore stanowi zalgcznik nr 6
do protokotu.

Burmistrz Miasta wyjasnita, ze progi zwalniajace zostaly przygotowane i zalozone po
ztozonym pismie przez mieszkancow ulicy Folwarcznej. Kazdy koszt wykonania
progu zwalniajacego, kazdy koszt, ktory wymaga zdjecia progu jest zwigzany ze
zmiang organizacji ruchu. W otrzymanej odpowiedzi od Naczelnika Wydziaty
Gospodarki Miejskiej byta informacja, ze kwestig usunigcia progu jest zmiana planu
organizacji ruchu, co jest zwigzane z kosztami.

INTERPELACJA radnego Edwarda Urbanczyka, ktora stanowi_zalgcznik nr 7 do

protokotu.

INTERPELACJA radnego Edwarda Urbanczyka, ktora stanowi zalgcznik nr 8 do

protokotu.

ZAPYTANIE radnego Szymona Simonicz, ktore stanowi zalgcznik nr 9 do protokotu

ZAPYTANIE radnej Elzbiety Ostrowskiej, ktore stanowi zalgcznik nr 10 do

protokotu.

ZAPYTANIE radnej Elzbiety Ostrowskiej, ktore stanowi zalgcznik numer 10 do

protokotu.

ZAPYTANIE radnego Sebastiana Zimnala, ktore stanowi zafgcznik nr 12 do

protokotu.
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12. Wolne wnioski i o§wiadczenia radnych.
Przewodniczaca poddata pod glosowanie wnioski ztozone przez radnych.

1.Whniosek Marii Glos o naprawe¢ nawierzchni boiska szkolnego przy SP4, ktore na
chwile obecna praktycznie powinno by¢ wylaczone z uzytku.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wvyniki imienne:

ZA (13): Bogustaw Dzierzak, Maria Gtos, Hubert Handy, Karol Kolny, Tomasz Kostyra,
YLukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumila
Stolecka, Edward Urbanczyk, Pawel Wanot, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (2): Tadeusz Ingram, Anna Wysocka

2.Whniosek radnego Szymona Simonicz o uzupelnienie piasku w piaskownicy na placu
zabaw na osiedlu Gwarkéw od ulicy Botanicznej.

Wvyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (12): Bogustaw Dzierzak, Maria Gtlos, Hubert Handy, Karol Kolny, Tomasz Kostyra,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Edward
Urbanczyk, Pawet Wanot, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (3): Tadeusz Ingram, Bogumita Stolecka, Anna Wysocka

3.Whniosek radnego Sebastiana Zimnala o naprawe i montaz nowych koszy na placu
zabaw przy Osiedlu Ziemowit na ul. Pokoju.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (13): Bogustaw Dzierzak, Maria Gtlos, Hubert Handy, Karol Kolny, Tomasz Kostyra,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, ElZzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita
Stolecka, Edward Urbanczyk, Pawel Wanot, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (2): Tadeusz Ingram, Anna Wysocka
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4.Whniosek radnego Sebastiana Zimnala o zamontowanie wiaty przystankowej na
przystanku przy ul. Pokoju na "placu autobusowym™.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Whyniki imienne:

ZA (12): Bogustaw Dzierzak, Maria Glos, Karol Kolny, Tomasz Kostyra, Lukasz Kuczek,
Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita Stolecka, Edward
Urbanczyk, Pawet Wanot, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (3): Hubert Handy, Tadeusz Ingram, Anna Wysocka
5.Whniosek radnego Sebastiana Zimnala o powolanie bieglego sadowego w celu
sporzadzenia ekspertyzy stanu technicznego dzialek, ktore majgq zostaé¢ przekazane

w formie darowizny od Spélki Restrukturyzacji Kopaln.

Wyniki glosowania

ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (10): Maria Gtlos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta
Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita Stolecka, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIE SIE (2): Bogustaw Dzierzak, Pawet Wanot

BRAK GLOSU (3): Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Anna Wysocka

6.Wniosek radnego Sebastiana Zimnala o podpisanie przez Burmistrz Krystyne Wraébel
proponowanego porozumienia z SRK w sprawie darowizny dzialek na rzecz gminy

Ledziny.

Wyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 4, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8): Maria Glos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska,
Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIJE SIE (4): Bogustaw Dzierzak, Bogustaw Noras, Bogumita Stolecka, Pawet
Wanot

BRAK GLOSU (3): Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Anna Wysocka
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7.Whniosek radnego Sebastiana Zimnala o udostepnienie wszystkich wnioskow, jakie do
budzetu miasta Ledziny na 2021 rok zglosila spotka PGK Partner.

Wyniki glosowania

ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Whyniki imienne:

ZA (10): Maria Glos, Hubert Handy, Karol Kolny, Tomasz Kostyra, Lukasz Kuczek,
Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Edward Urbanczyk, Pawet Wanot, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIJE SIE (3): Bogustaw Dzierzak, Szymon Simonicz, Bogumita Stolecka
BRAK GLOSU (2): Tadeusz Ingram, Anna Wysocka

8.Whniosek radnego Sebastiana Zimnala o wymiane piasku w piaskownicach na placach
zabaw, ktore utrzymuje gmina Ledziny.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (12): Bogustaw Dzierzak, Maria Gtos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek,
Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita Stolecka, Edward
Urbanczyk, Pawet Wanot, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (3): Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Anna Wysocka

9.Whniosek radnej Elzbiety Ostrowskiej o teSci: Ze wzgledu na brak pomocy w obstudze
prawnej Rady Miasta ze strony kancelarii mecenasa Berendowicza wnioskuje
0 ograniczenie umowy z w/w kancelaria i zatrudnienie prawnika do obslugi prawnej

Rady Miasta.

Wyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8): Maria Gtos, Hubert Handy, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska,
Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

PRZECIW (6): Bogustaw Dzierzak, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita Stolecka,
Pawet Wanot, Anna Wysocka

BRAK GLOSU (1): Tadeusz Ingram
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10.Wniosek radnego Szymona Simonicz o nieodplatne udostepnienie Sali Widowiskowo-
Kinowej na potrzeby (proby) zespolu Kameralisci Miasta Ledziny Pro Arte et Musica.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Whyniki imienne:

ZA (14): Bogustaw Dzierzak, Maria Glos, Hubert Handy, Tadeusz Ingram, Karol Kolny,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita
Stolecka, Edward Urbanczyk, Pawet Wanot, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (1): Tomasz Kostyra

11.Whniosek radnego Tomasza Kostyra o zabudowe toalet przeno$Snych na placach zbaw.

Wyniki glosowania

ZA: 6, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 4, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka, Edward Urbanczyk

PRZECIW (3): Lukasz Kuczek, Szymon Simonicz, Anna Wysocka
WSTRZYMUIE SIE (4): Maria Glos, Karol Kolny, Pawet Wanot, Sebastian Zimnal
BRAK GLOSU (2): Hubert Handy, Elzbieta Ostrowska

12.Whniosek radnego Tomasza Kostyra o zlecenie i opracowanie opinii geodezyjnej dla
ulicy Karola Miarki, o kéra wnioskowal Urzad Wojewodzki.

Wyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka, Edward Urbanczyk, Pawetl Wanot, Sebastian Zimnal

PRZECIW (2): Karol Kolny, Szymon Simonicz
WSTRZYMUIJE SIE (2): Maria Gtos, L.ukasz Kuczek

BRAK GLOSU (3): Hubert Handy, Elzbieta Ostrowska, Anna Wysocka
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13.Whniosek radnego Tomasza Kostyra o naprawe chodnika na skrzyzowaniu ul.
Paderewskiego i ul. Pokoju w ramach reklamacji.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Whyniki imienne:

ZA (13): Bogustaw Dzierzak, Maria Gtos, Tadeusz Ingram, Karol Kolny, Tomasz Kostyra,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita
Stolecka, Edward Urbanczyk, Pawetl Wanot, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (2): Hubert Handy, Anna Wysocka

14 Whniosek radnego Tomasza Kostyra o naprawe ul. Karola Miarki.

Wyniki glosowania

ZA: 6, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 5, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6): Maria Glos, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita Stolecka,
Pawel Wanot

PRZECIW (2): Karol Kolny, Szymon Simonicz
WSTRZYMUIJE SIE (2): Lukasz Kuczek, Edward Urbanczyk

BRAK GLOSU (5): Bogustaw Dzierzak, Hubert Handy, Elzbieta Ostrowska, Anna Wysocka,
Sebastian Zimnal

15. Whniosek radnego Tomasza Kostyra o zaproszenie dyrektorow szkol na sesje Rady
Miasta w sierpniu w celu przedstawienia wynikow ksztalcenia i ewentualnej ich
poprawy na nowy rok szkolny oraz przedstawienie sprawozdania za czas pracy
w okresie COVID.

Wyniki glosowania

ZA: 7, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wvyniki imienne:

ZA (7): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Karol Kolny, Tomasz Kostyra, Bogustaw
Noras, Bogumita Stolecka, Sebastian Zimnal

PRZECIW (3): Lukasz Kuczek, Szymon Simonicz, Edward Urbanczyk
WSTRZYMUIJE SIE (2): Maria Gtos, Pawet Wanot
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BRAK GLOSU (3): Hubert Handy, Elzbieta Ostrowska, Anna Wysocka
16. Wniosek radnego Edwarda Urbanczyka o w zwigzku z luzowaniem obostrzen
Covidowych przez rzad RP wnosze¢ o jak najszybsze doprowadzenie do posiedzen

stacjonarnych posiedzen Rady Miasta Ledziny.

Wyniki glosowania

ZA:7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 4, BRAK GLOSU: 4, NIEOBECNI: 0

Whyniki imienne:

ZA (7): Maria Glos, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz,
Edward Urbanczyk, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIJE SIE (4): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka

BRAK GLOSU (4): Hubert Handy, Tomasz Kostyra, Pawet Wanot, Anna Wysocka

17.Whniosek radnego Szymona Simonicz o zasypanie dziur na ulicy Holdunowska
boczna.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (14): Bogustaw Dzierzak, Maria Gtos, Tadeusz Ingram, Karol Kolny, Tomasz Kostyra,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita
Stolecka, Edward Urbanczyk, Pawet Wanot, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (1): Hubert Handy

18.Whniosek Przewodniczacej Rady Miasta Marii Glos o zasypanie dziur na ul. LeSne;j.

Wyniki glosowania

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (12): Bogustaw Dzierzak, Maria Gtos, Tadeusz Ingram, Karol Kolny, Lukasz Kuczek,
Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita Stolecka, Edward
Urbanczyk, Pawet Wanot, Sebastian Zimnal

BRAK GLOSU (3): Hubert Handy, Tomasz Kostyra, Anna Wysocka

13. Komunikaty i informacje.
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Radna Elzbieta Ostrowska odniosta si¢ do pisma z 29.04.2021 r., ktére Pan prezes PGK
Partner przedstawil radnym obecnym na sesji oraz wystgpienia Prezesa spotki Partner Pana
Bernarda Pustelnika na sesji w dniu 29.04.2021 r.

Mecenas Wojciech Berendowicz zabrat glos odno$nie nadptat i sporéw, ktore prowadzi
gmina ze Spotka Restrukturyzacji Kopalh. Odniost si¢ do wypowiedzi radnego Edwarda
Urbanczyka informujac, ze nie jest prawda to, ze w 2015 roku pojawity si¢ orzeczenia, ktére
zmienity lini¢ orzecznicza i spowodowaty to, ze od 2015 roku, nagle Burmistrz, czy gmina
I inne gminy gornicze mialy obowigzek zwrotu nadptat na rzecz podmiotéw gorniczych.
Postepowania dotyczace zwrotu nadptat jak i sporow dotyczacych opodatkowania wyrobisk
gorniczych toczg si¢ od 2006 roku. Spory, ktore dotycza i z powodu, ktérych gmina Ledziny
ma zwrdci¢ ponad 11 min zlotych wynikajg z postepowan podatkowych, ktoére toczyty si¢ w
latach 2006-2011. Te lata nie dotycza w zaden sposob ani obecnej kadencji, ani poprzednie;j
jak 1 rowniez Pani Burmistrz i radnych z obecnej kadencji i poprzedniej. Jest to stan, ktory
Burmistrz zastat w obecnej kadencji, ani Pani Burmistrz, ani radni nie mieli wptywu na to, co
si¢ dziato w latach 2006-2011.

W latach 2006-2011 na skutek btednie wydawanych decyzji podatkowych przez dwczesnych
Burmistrzéw, te decyzje nigdy nie staly si¢ ostateczne i prawomocne, byty kolejno uchylane
przez Samorzadowe Kolegia Odwotawcze, wskutek tego w tamtych latach decyzje nie mogty
si¢ uprawomocni¢ w ciggu 5 lat od momentu, kiedy dane zobowigzanie podatkowe si¢
przedawnia. W zwigzku tym w wyniku orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
w 2019 roku, sad stwierdzil, ze w przypadku postepowan podatkowych, co, do ktérych nie
zapadta w ciggu 5 lat od wymagalnos$ci danego zobowigzania podatkowego decyzja, ktora
stala si¢ ostateczna to takie zobowigzanie jest przedawnione. Jezeli organ podatkowy pobrat
nalezno$¢ z tytutu takiego zobowigzania podatkowego to jest zobowigzany do jego zwrotu.

Jezeli postepowanie dotyczyto lat 2006-2011 to postepowania podatkowe za lata 2007, 2008,
2009, 2010 1 2011 przedawnity si¢, poniewaz do 2015 roku zadnemu z Burmistrzéw nie udato
si¢ wydac¢ prawidtowej decyz;ji, ktora stala si¢ ostateczna 1 prawomocna. Termin 5 lat uptynat,
w zwigzku z tym powstata nadplata, o ktora podmioty gornicze upominajg si¢ i wystapity do
organdw podatkowych, czyli do gmin gorniczych o zwrot tych nadptat. Ostatecznie kwesti¢
sporng rozstrzygnat pod koniec 2019 roku Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzit, ze
w takim stanie faktycznym zobowigzanie podatkowe wygasa 1 nadptata, jezeli zostata pobrana
przez organ podatkowy powinna by¢ zwrdcona podatnikowi.

Jezeli w tamtym czasie organy podatkowe pobraty te nalezno$ci, pomimo tego, ze decyzje nie
byly ostateczne 1 prawomocne, wszczely postepowania egzekucyjne 1 Sciggnety naleznosci
podatkowe z tytutu takich nieprawomocnych decyzji, odsetki liczg si¢ od tamtego okresu. Na
dzien dzisiejszy naleznos$ci wynoszg odpowiednio nalezno$¢ gléwna plus odsetki 1 wahaja si¢
w granicach 11-14 min ztotych.

Mecenas podsumowat, ze zwrot dotyczy nalezno$ci, ktore zostaty pobrane nienaleznie przez
organ podatkowy w roku 2006-2011.

Radny Edward Urbanczyk odpowiedzial, ze za te lata od 2006 roku zadna gmina tych
pieniedzy nie zwracata, poniewaz wyroki byly nierozstrzygniete 1 nie zna takiej gminy, ktora
tych pienigdzy w tamtym czasie nie spozytkowata. Od 2015 roku zdecydowanie na pozycji
straconej byly gminy, podmiot gérniczy zaczat decydowac o tym jak wyglada sprawa. Przez
pierwsze lata Zadna gmina gornicza pieniedzy nie zwracala.
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Mecenas Wojciech Berendowicz powiedzial, ze sg gminy, ktéore na biezaco dokonywaty
zwrotoOw nadptat z tytulu opodatkowania wyrobisk goérniczych. Problem dotyczy tego, ze
przez lata 2006-2011 byty przez organy podatkowe pobierane nalezno$ci na podstawie
nieprawomocnych decyzji podatkowych od podmiotéw gorniczych i te naleznosci powinny
by¢ pozostawione w budzecie, zabezpieczone, albo na jakim$ rachunku depozytowym, albo
odtozone na rachunku budzetowym gminy. W przypadku gminy Ledziny te naleznosci na
podstawie nieprawomocnych decyzji zostaly pobrane od podmiotoéw goérniczych, zostaly
wydatkowane 1 na dzien dzisiejszy gmina Ledziny nie ma zadnych $rodkoéw ani na
rachunkach depozytowych, ani na rachunkach budzetowych zabezpieczonych na taka
sytuacj¢, ewentualnego zwrotu tych nadptat, a prawdopodobnie wszystko wskazuje na to, ze
trzeba bedzie to zwroci¢. Sa gminy, ktore takie depozyty miaty, zabezpieczaty i gromadzily te
pienigdze.

Radna Anna Wysocka poinformowata radnych, ze 2 czerwca o godzinie 14%° odbedzie sie
komisja Budzetu i Samorzadnosci, ktorej tematem bedzie budzet uchwalony przez Regionalng

Izbe Obrachunkowa.

O godzinie 18% Przewodniczaca oglosita przerwe w obradach do dnia 30 maja 2021 roku do
godziny 14%,

Szczegdtowa dyskusja z dnia 27 maja 2021 roku znajduje si¢ pod linkiem:

https://www.youtube.com/watch?v=kliMk7XXL M

Wznowienie obrad LIIl Sesjyi Rady Miasta w dniu
31.05.2021 r. godz.14°°,

Przewodniczaca o godzinie 14*° wznowita posiedzenie LIII Sesji Rady Miasta.
W dniu 30 maja 2021 w posiedzeniu wzi¢lo udziat 14 radnych.

Obecni:

1. Bogustaw Dzierzak

2. Maria Glos

3. Hubert Handy

4. Tadeusz Ingram

5. Karol Kolny
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6. Tomasz Kostyra

7. Bogustaw Noras

8. Elzbieta Ostrowska

9. Szymon Simonicz

10. Bogumita Stolecka

11. Edward Urbanczyk

12. Pawel Wanot

13. Anna Wysocka

14. Sebastian Zimnal

Radny Lukasz Kuczek dotaczyt do posiedzenia o godzinie 14°,
Przewodniczaca oznajmita, ze obrady sa prawomocne.
Przewodniczaca odczytata pismo mieszkanca.

Radny Szymon Simonicz odczytal pismo dotyczace dziatalno$ci PTPK.

Radna Anna Wysocka zwrocila si¢ z pytaniem czy Urzad Miasta zamierza przeprowadzié
ankiete wérdd mieszkancow, ktorzy by wyrazili che¢ przystgpienia do SIM?

Przewodniczaca odpowiedziala, ze bedzie zwotana komisji budzetu i samorzadno$ci i mozna
tam takie wnioski zlozy¢ o przeprowadzenie ankiety.

Mecenas Wojciech Berendowicz zwrécit si¢ o udzielenie glosu w celu uzupehienia
informacji dotyczacych zwrotu nadptaty do SRK. Kontynuujac wypowiedz z sesji dniu
27.05.2021 r. obecnie trwaja rozmowy z SRK na temat zawarcia i ustalenia ostatecznej
ugody. Warunkiem zawarcia tej ugody bedzie dokonanie odpowiednich zmian w budzecie
miasta tym, ktory ustalita regionalna Izba Obrachunkowa. Gmina Miedzna, ktora prowadzi
takze rozmowy z SRK w temacie zawarcia porozumienia, otrzymata interpretacje
z Regionalnej lzby Obrachunkowej, ze zawarcie takiego porozumienia powinno by¢
wykazane przede wszystkim w budzecie w ramach utraty dochodow ze strony wptywow po
stronie dochodéw z podatkow, dlatego, ze $rodki, ktore beda przeznaczone na splate tych
zobowigzan beda przede wszystkim pochodzily z tytutu zaangazowania srodkow, ktore gmina
pozyskuje z dochodéw w podatkach, w zwigzku z tym warunkiem zawarcia porozumienia
bedzie ujecie tego w budzecie miasta oraz w Wieloletniej prognozie Finansowej Miasta.

14. Zakonczenie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca zakonczyta o godzinie 15% obrady LIII

Sesji Rady Miasta stowami:
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,Zamykam obrady LIII Sesji Rady Miasta VIl Kadencji
Szczegotowa dyskusja z dnia 30 maja 2021 roku znajduje si¢ pod linkiem:

https://www.youtube.com/watch?v=WgJWW4JtaVk

Obradom przewodniczyla
Przewodniczaca Rady Miasta Ledziny

Maria Glos

Protokoét sporzadzita: Danuta Komandera

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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