Rada Miejska Ledziny
Radni - Sesja

Protokol nr XL/2020
XL Sesja w dniu 23 listopada 2020

Obrady rozpoczgto 23 listopada 2020 o godz. 14:00, a zakonczono o godz. 17:19 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 15 radnych.

Obecni:

. Bogustaw Dzierzak
. Maria Gtos

. Hubert Handy

. Tadeusz Ingram

. Karol Kolny

. Tomasz Kostyra

. Lukasz Kuczek

. Bogustaw Noras

. Elzbieta Ostrowska
10. Szymon Simonicz
11. Bogumita Stolecka
12. Edward Urbanczyk
13. Pawel Wanot

14. Anna Wysocka

15. Sebastian Zimnal
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1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczaca Rady Miasta na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020, poz.713.) oraz art. 15 zzx ust. ustawy
zdnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. 2020
poz. 568 ) otworzyta XL Nadzwyczajng Sesj¢ Rady Miasta.

Przewodniczaca przywitata radnych, zaproszonych gosci oraz pracownikéw Urzedu Miasta.
Obecnos¢ potwierdzito 15 radnych. Przewodniczgca oznajmita, ze obrady sa prawomocne.
Lista potwierdzonej obecnosci W programie eSesja stanowi zalgcznik nr 1 do protokohu.

2. Rozpatrzenie wnioskOw w sprawie zmian w porzadku obrad.

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat e-mail od Pani Dyrektor Miejskiego Przedszkola

Nr 3 Alicji Jaworskiej w W imieniu Dyrektorow i1 pracownikow jednostek o$wiatowych
naszej gminy Pani Dyrektor zglosita che¢ uczestniczenia w dzisiejszej Sesji Nadzwyczajnej
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Rady Miasta Ledziny. Chciata zabra¢ glos i odczyta¢ stanowisko dyrektorow w sprawie,
ryzyka braku $rodkoOw na wynagrodzenia pracownikéw w tych jednostkach w miesigcu
grudniu. Che¢ wzigcia udzialu w sesji wyrazili: Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 4 - Maria
Horst, Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3- Marta Poprawska- Rak, Wicedyrektor Szkoty
Podstawowej nr 3- Gabriela Wiodarczyk- Zynk, Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2- Lidia
Cieply- Bugara, Dyrektor Miejskiego Przedszkola nr 2- Robert Salwierak.

Przewodniczaca zwrécita si¢ do Burmistrza Miasta czy wyraza zgode na poszerzenie
porzadku obrad.

Burmistrz Miasta wyrazila zgode, aby mieszkancy i zaproszeni go$ci mogli zabra¢ glos na
sesji przed podjeciem uchwat budzetowych.

Przewodniczaca wyjasnita, ze musi by¢ dodatkowy punkt 1 radni takze musza wyrazi¢ zgode.

Burmistrz Miasta przypomniata, ze mieszkancy moga zabra¢ glos w trakcie dyskusji nad
uchwatami budzetowymi. Na poprzednich sesjach Przewodniczaca dopuszczata mieszkancoéw
bez glosowania radnych, ktorzy chcieli zabiera¢ glos na ses;ji.

Przewodniczaca wyjasnita, ze nie byla to sesja nadzwyczajna.

Wiceprzewodniczacy Pawel Wanot ztozyt wniosek o poszerzenie porzadku obrad o punkt
,wnioski 1 zapytania”.

Burmistrz Miasta odpowiedziata, ze wnioski 1 zapytania mozna zlozy¢ na planowej sesji w
dniu 26.11.2020 r. oraz ponownie zwrocita si¢ do Przewodniczacej, aby dopuscita do gltosu
mieszkancow, zaproszonych gosci w punkcie podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie
miasta na 2020 rok w ramach dyskusji.

Przewodniczaca oglosita 10 minut przerwy.
Po przerwie obrady zostaly wznowione.

Przewodniczaca zwrocita si¢ do mecenasa o wyjasnienie sprawy dotyczacej zabrania glosu
przez mieszkancow i gosci.

Mecenas Wojciech Berendowicz wyjasnil, ze jezeli jest omawiany dany projekt uchwaty i jest
zgoda Burmistrza Miasta to mozna dopusci¢ glos mieszkancow, nie bedzie to stanowito
przeszkody formalno-prawnej. Nie stanowi to naruszenia prawa z punktu widzenia Statutu jak
1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kazdorazowo gospodarzem sesji jest Przewodniczacy Rady Miasta, ktory decyduje, komu
udzieli¢ glosu.

Przewodniczaca oznajmita, ze nie wyraza zgody na udzielenie glosu mieszkancom podczas
procedowania uchwaly oraz ztozyla wniosek do Burmistrza Miasta o wyrazenie zgody na

poszerzenie porzadku obrad o punkt ,,Wnioski i zapytania”.

Burmistrz Miasta wyrazita zgode na wprowadzenie dodatkowego punku, ale jako punkt 3.



Przewodniczaca poddata wniosek pod gtosowanie.

Glosowano wniosek w sprawie:

Whiosek Przewodniczacej Rady Miasta o wprowadzenie dodatkowego punktu do porzadku
obrad "Whnioski i zapytania”, jako punkt 3.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wvyniki imienne:

ZA (14): Bogustaw Dzierzak, Maria Glos, Hubert Handy, Tadeusz Ingram, Karol Kolny,
Tomasz Kostyra, Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz,
Bogumita Stolecka, Edward Urbanczyk, Pawel Wanot, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIE SIE (1): Anna Wysocka
3. Whnioski i zapytania.

Przewodniczgca udzielita gtosu Pani Dyrektor Miejskiego Przedszkola Nr 3 Alicji Jaworskiej.

»5zanowna Rado, Szanowna Pani Burmistrz, Pani Skarbnik. Wystepuj¢ dzisiaj przed
Panstwem w imieniu dyrektorow Jednostek Samorzadowych Miasta Ledziny, a swoje
wystapienie, w szczegolnosci kieruje do Radnych, ktérzy swym poprzednim glosowaniem
zasiali w nas obawy o przyszto$¢ naszych placowek.

Drodzy Panstwo, wystepuje przed Panstwem aby uswiadomi¢ Panstwa, iz Wasz glos
w poprzednich obradach nie jest dla nas obojetny. Chcg, aby$cie Panstwo mieli swiadomosc,
iz wasz glos dla nas, dyrektorow przedszkoli, szkét, bibliotek, zlobkow 1 innych powoduje
powazne komplikacje w funkcjonowaniu naszych placowek. Chciatabym, abyscie Panstwo
byli $wiadomi, ze przez Wasza decyzj¢ pracownicy Jednostek Samorzadowych Miasta
Ledziny nie otrzymajag w miesigcu grudniu wynagrodzen, a my, dyrektorzy nie bedziemy
mieli $rodkow na pokrycie biezacych zobowigzan. Dlatego tez nasuwa nam si¢ pytanie,
dlaczego za polityczng gre,byé moze ptaci¢ maja zwykli pracownicy i mieszkancy tego
miasta, ktorzy zapewne w minionych wyborach oddali takze na Pafistwa swoje glosy.

Chciatabym, abyscie Panstwo byli $wiadomi, iz nie wyptacenie wynagrodzen
pracownikom lub tez wyplacenie ich z opdznieniem dla nas, dyrektorow wiaze si¢ z
zapowiedzianymi juz przez Zwigzki Zawodowe ( tak, jak tez na poprzedniej sesji wspominat
pan Radny Pawet Wanot) kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy czy tez zalozenie sprawy
sadowej przez pracownikow w Sadzie Pracy. Stad tez nasze, wlasnie, pytanie: Czy bedziemy
mogli liczy¢ na Panstwa wsparcie podczas wyzej wymienionych kontroli czy spraw sadowych
w celu wyjasnienia, dlaczego pracownicy nie otrzymali wynagrodzen? Szczerze, rodzg si¢ w
nas watpliwosci, czy bedziemy takie wsparcie z Panstwa strony otrzymywac. Niestety, za
decyzje Rady Miasta thumaczy¢ si¢ beda i wzywani do tablicy bedziemy my- dyrektorzy
Jednostek Samorzadowych, Ze nie wyplaciliSmy tych wynagrodzen. Rozumiem, ze” mleko si¢
juz wylato”. By¢ moze doszto do czyjegos btedu, pomytki, na pewno nie mnie, ani zadnemu z
dyrektoréw to oceniaé, co z powodowato tak trudng sytuacje w gminie. Chcialabym bardzo
podczas dzisiejszego spotkania uzyskac informacje, jakie sg alternatywne sposoby na to, aby
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jednak zachowa¢ ptynno$¢ w finansach naszych jednostek, bo nie wyobrazam sobie, jak
moglabym z dzisiejszego spotkania wréci¢ do swoich pracownikow i1 powiedzie¢ im, ze w
tym roku $wigt nie bedzie, bo wielu z nich faktycznie tych wynagrodzen w okresie
Swigtecznym mogloby nie otrzymac. Licze na to, ze bed¢ miata dobre wiadomosci z
dzisiejszego spotkania i nie ukrywam, ze my jako dyrektorzy jesteSmy petni obaw o te
konsekwencje, ktore na nas cigza jezeli tych wynagrodzen nie wyplacimy w terminie.
Dzigkuje picknie za udzielenie gtosu”

Przewodniczaca udzielita glosu mieszkancowi miasta, ktory zwrécit si¢ do Burmistrza Miasta
z pytaniem, kiedy sesj¢ Rady naszego Miasta odbywac¢ si¢ beda wspolnie na tzw. jednej Sali
Sesyjnej? Kiedy Pani Burmistrz nawigze kontakt z lokalnymi stowarzyszeniami?

Przewodniczaca wudzielita glosu mieszkance, ktora wystgpita, jako przedstawiciel
pracownikow obslugi w oswiacie z apelem do rady, odnoszac si¢ do wynagrodzen
pracownikow w miesigcu grudniu.

Przewodniczaca udzielita glosu kolejnej mieszkance.

Mieszkanka zwrdcita si¢ do Rady Miasta, aby kto$ odpowiedziat na pytanie, jaka jest jeszcze
jedna propozycja, na ktérg rada si¢ nie zgodzita odnos$nie obligacji, jako rada odnos$nie
wynagrodzen pracownikow. Jakie sg propozycje, zeby to rozwigzac?

Radny Lukasz Kuczek w imieniu Klubu Wspdlnie dla Ledzin” wyjasnit, ze od marca, jako
klub powtarzaja od marca, ze jest covid, ze trzeba robi¢ oszcz¢dnosci. Pani Burmistrz
wskazywala, ze nie ma zadnych podstaw Zeby to robi¢, jest art. 260 ustawy o finansach
publicznych, ktory daje Pani Burmistrz tg mozliwo$é, moglta nie ptaci¢ za inwestycje a
przenies¢ to na wynagrodzenia, ale nie chciata z tego skorzysta¢, po prostu chciata obligacje.
Radny jest niezawisty w swoich decyzjach i musi mysle¢ o przyszto$ci gminy.

Radny Tadeusz Ingram zapytal czy jest jaka$ alternatywa, czy Ci, ktorzy sg opozycjonistami
maja jakas$ propozycje? Poinformowal, ze rozgrywki prywatne nie powinny dziata¢ na szkode¢
ludzi pracy.

Zastgpca Burmistrza Miasta Anna Wiaderny odczytala pismo dotyczace stanowiska
pracownikow Szkoly Podstawowej Nr 2. Odczytane stanowisko stanowi zalgcznik nr 2 do
protokotu.

Zastgpca Burmistrza odczytata takze pismo od pracownikow Urzedu Miasta w Ledzinach.
Odczytane pismo stanowi zafgcznik nr 3 do protokotu.

Radny Karol Kolny odniost si¢ do trudnej sytuacji gminy, do covid przy okazji podnoszenia
stawki za $mieci. Nawigzal ile dofinansowania byto na ul. Plebiscytowa, ul. Modra, ile
srodkow zarzadzeniami Pani Burmistrz wydata. Nawigzal do wynagrodzen cztonkéw rad
nadzorczych w spotkach.

Radny Tomasz Kostyra odniost si¢ do wypowiedzi radnego Karola Kolnego, oznajmiajac, ze
inwestycje sa realizowane na wnioski mieszkancow i radnych. Jezeli podejmuje si¢ zadania to
nalezy je do konca zrealizowaé. Zwrocit si¢ z pytaniem jaki jest pomyst na wyjscie z tego
rozwigzania, jezeli klub radnych nie przedstawia Zadnej alternatywnej propozycji, ktora
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pozwoli na wyjscie z tego kryzysu, to jedyna propozycja jest 4,5 mln obligacje, ktoére
W zupetnosci rozwigzujg problem. Istotg jest, aby gmina byla samorzadna i1 uczciwa w
stosunku do os6b, z ktérymi wspolpracuje, aby wywigzywala si¢ ze swoich zobowigzan.

Radna Bogumita Stolecka zabrata glos informujac, ze dobro gminy to jest dobro
mieszkancoOw a gmine tworzg mieszkancy.

Radna Elzbieta Ostrowska odniosta si¢ do zlozonych interpelacji dotyczacych wyptaty
odszkodowania za dziatk¢ w wysokosci 1,3 mln, interpelacji dotyczacej blokady, ktora
umozliwia art. 260 ustawy o finansach publicznych.

Radny bLukasz Kuczek przekazat pytanie od Pani Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3,
dlaczego radna Ostrowska zabezpieczyta wnioskiem na SP1 a radny, do ktérego nalezy SP3
nie zabezpieczyt takich §rodkow?

Radny Bogustaw Dzierzak odpowiedzial, ze SP3 lezy na pograniczu z okrggiem radnego
Lukasza Kuczka i nie nalezy dzieli¢ ludzi na lepszych i gorszych, poniewaz sa jeszcze
pozostale szkoty, przedszkola oraz ztobek. Przy konstruowaniu budzetu nikt nie przewidzial,
ze bedzie pandemia.

Radny Tomasz Kostyra zwrécit sie do radnych, aby jeszcze raz spojrzeli na mieszkancow,
pracownikow, ktorzy sa obecni na sesji, ktorzy wykonywali na rzecz szkoty, gminy swoja
prace i za to prace nalezy si¢ wynagrodzenie.

Radny Sebastian Zimnal zwrocit si¢ do Pani Burmistrz, dlaczego nie przekazata informacji
mieszkancom na co zostaly przekazane 6,5 mln obligacji w 2019 roku, 3,2 min w 2020 roku,
dlaczego nie powiedziata, ze za dziatke tez byly wytozone pieniadze a tylko rade przedstawia
si¢ w ztym $wietle, ze radni nie zabezpieczyli srodkow, co jest nieprawda bo od marca radni
probowali uchroni¢ ten budzet, zeby wystarczyto na wszystko. Dlaczego Pani Burmistrz nie
obcigta wydatkow na inwestycje m.in. dotozenie pienigdzy na osiedlu Dhugosza ok.80 tys,
ogrodzenie na basenie ok. 60 tys., przegrany proces 1,3 min zt. Dlaczego probuje si¢ sktdcic
rad¢ z nauczycielami. Dlaczego zatrudnia si¢ tylu glownych specjalistow? To nie bylo
zaplanowane budzecie. Odeszto wielu ludzi, ktérym zalezalo zrobi¢ co$ dobrego dla miasta.
Radny zadal pytanie ilu z glownych specjalistéw sa mieszkancami tego miasta? Sg to
pracownicy spoza tej gminy, ktoérzy nie majg z tym nic wspdlnego, ,,odbebnig” swoje 8
godzin i miasto opuszczajg i ,,zostawiajg za plecami”.

Radny Szymon Simonicz odniost si¢ do wypowiedzi radnego Tomasza Kostyry dotyczacej
alternatywy do obligacji. Zwrocit si¢ jednoczesnie do radnego: damy 4,5 min, co z Pana
alternatywa na 2021 rok?”, z czego zepniemy przyszty budzet?

Radny Edward Urbanczyk zabrata glos informujac, Ze cyt.” wszystkie wypowiedzi
szczegblnie ludzi, ktorzy tutej teoretycznie wspierali dziatanie Pani Burmistrz sklonity mnie
do takiej dygresji, ze Pani Burmistrz potrzebuje ludzi do pracy a nie klakierow”.

Przewodniczaca udzielita gltosu pracownikowi Urzedu Miasta Panu Robertowi Sitko, ktory
zwrocit si¢ do radnego Sebastiana Zimnala odno$nie jego wczesniejsze] wypowiedzi. Pan
Robert Sitko powiedziat, ze pracuje w Urzgdzie Miasta od 16 lat i pracowat dla kilku
burmistrzow, czy Pan radny sugeruje, ze pracownik, ktory nie jest mieszkancem gminy jest
jakis$ gorszy?



Przewodniczgca udzielita glosu mieszkance, ktora powiedziata, ze nalezy wybra¢ mniejsze
zto.

Burmistrz Miasta zabrata glos dzigkujac wszystkim osobom, ktore miaty dzisiaj wystgpienia
za zrozumienie tematu, za to, ze przyszli poprosi¢ radnych, w ktorych rgkach jest dzisiejsza
decyzja o tym, co bedzie z naszg gming i co bedzie z wynagrodzeniami w grudniu 2020 roku.

Burmistrz Miasta oznajmita, ze stoi na stanowisku, ze trzeba wybra¢ mniejsze zto. Panstwo,
jako mieszkancy nie zastuzyli na to, aby to, ze jest trudna sytuacja w gminie spowodowana
m.in. covidem nie mieli wynagrodzenia. Burmistrz Miasta powiedziala, ze jest za tym, aby
rada miasta podjeta dzisiaj decyzje na ,,Tak™ i zgodzita si¢ na emisj¢ obligacji na 4,5 mln,
jezeli radni nie wyrazag na to zgody to 4,5 mln musi by¢ przesuni¢te na przyszty rok, wiec
pracownicy cierpia na tym, bo nie otrzymaja wynagrodzenia w grudniu 2020, moga go dostac¢
w styczniu, ale jak wiadomo dochody z podatku w styczniu tez sg bardzo ograniczone.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Szymona Simonicza, ze projekt budzetu na2021 rok to
,budzetu wydmuszka” Burmistrz Miasta odpowiedziata, ze jest to projekt realny, gdzie
zgodnie z WPF wecze$niej zaplanowanym, ktorym radnym byt przedstawiany, jest tez
zaplanowana emisja obligacji na ok. 3 mln zlotych, ale gdzie dokona¢ cig¢ w budzecie na
poziomie 4,5 mln. Pani Burmistrz oznajmila, ze gmina jest w trudnej sytuacji, ale nie
krytycznej. Gmina bedzie w krytycznej sytuacji, jezeli radni nie zgodza si¢ na emisj¢ obligacji
na 4,5 mln, ktérych emisja jest zaplanowana na 3 lata. Na chwile obecng nasze zadtuzenie
ksztaltuje si¢ na poziomie 22%, w grudniun2014 roku zadluzenie gminy byto na poziomie ok.
40%. Burmistrz podkreslita, ze poprzednia kadencja to jest zloty wiek dla miasta Ledziny i
ma nadziejg, ze ta kadencja tez bedzie ztotym wiekiem tylko wszystko zalezy od decyzji rady.

W ubieglym roku obligacje zaciagni¢te na 6,5 mln i w tym roku zaciggni¢te obligacje na
poziomie 3,2 mln dato zadluzenie 22% zatem zadluzenie zostalo zmniejszone. Jezeli rada
Miasta wyrazi zgod¢, aby w tym roku jeszcze zadluzy¢ na lata 2027-2029 w wysokosci 4,5
mlin to gmina bedzie zadluzona na poziomie 28 %. Gminy mogg zadtuza¢ si¢ na poziomie 60
%.

Jezeli jest taka konieczno$¢- a jest to nalezy podja¢ to wyzwanie. Do konca roku nalezy
sptaci¢ lini¢ kredytowa. Od czerwca, co miesigc radni otrzymywali od Skarbnika dokladne
rozpisanie zadan i kwot na linii kredytowe;.

Kredyt dlugoterminowy nie jest korzystny dla gminy, gdyz, jesSli zalozymy kredyt
dhlugoterminowy na 8 lat trzeba sptaca¢, co roku miesigc za miesigcem oK 51 tys. przez 8 lat,
co daje na rok ok. 611 tys.

W przypadku obligacji gdyby radni si¢ zgodzili na poziomie 4,5 mln gmina placitaby tylko
raz w roku ok. 47 tysiecy od 2021 do 2027 roku. Dopiero w 2027 wptacamy odsetki plus
zamknigty kredyt roztozony do 2029 r.

W 2014 zadluzenie gminy bylo na poziomie ok. 20 4000 000,00 zt, na koniec roku 2018 czyli
na koniec kadencji sptacono ponad 7 100 000,00 zt. Zadtuzenie zostalo zmniejszone do
13 300 000,00 zt. Bylo to mozliwe dzigki sprzedazy dwoch dziatek z ponad 6 min zlotych.
W latach 2019-2020 dochody zaczety si¢ zmniejszac ze sprzedazy gruntow.

W 2019 roku zostaty wykonane inwestycje na kwote 21 mln ztotych. W 2020 roku wykonanie
inwestycji na kwote ok. 8 mln zlotych.



W planach w budzecie zatwierdzonym przez radnych w 2020 roku zaplanowano budowe Sali
gimnastycznej ponad 3 min cz¢$¢ dydaktyczna pond 6,6 mln zlotych. Inwestycja musi by¢
zakonczona do konca 2020 roku.

Pani Burmistrz poinformowata, ze na dzien 31.10.2020 taczna kwota sptat wynosi ponad 15,5
min.

Burmistrz Miasta zwrocita si¢ do radnych, ze dla dobra mieszkancow, gminy radni podejmag
decyzje, ze wszyscy otrzymaja swoje wynagrodzenia i zobowigzania beda sptacone.
Wyjasnita, ze linia kredytowa musi by$ sptacona bo w przeciwnym przypadku bgdziemy na
liscie dtuznikéw oraz ponad 600 000,00 zt odsetek na rok, ponad 50 tys. miesigcznie
przysztym roku, ktore sg niezaplanowane. Gmina ma zdolnos$¢ kredytowa w charakterze
obligacji.

Przewodniczaca udzielita glosu radnej Annie Wysockiej, ktora ztozyta o§wiadczenie cyt.”nie
moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze musimy tutaj wybra¢ mniejsze zto, bo dla mnie zto
jest po prostu ztem”.

4. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta na 2020 rok.

Skarbnik Miasta Kinga Drabik wyjasnita, ze zaproponowany projekt uchwaty jest zwigzana
przede wszystkim z szukaniem oszczedno$ci, pokrywaniem ewentualnych brakow
oszczedno$ciami. Inwestycje, z ktorych nie mozna zrezygnowac a kosztuja najwigcej musiaty
zosta¢ w budzecie, bo s3 wszystkie dofinansowane. Pozostale inwestycje, ktoére nie beda
realizowane zostaly ,,$ciete w budzecie”. Nie ma pokrycia w planie na dziatke, dlatego tez
zostata zaproponowana taka zmiana w budzecie. Wszystkie zmiany zawarte w uchwale
wynikaja z przesuni¢¢. Tam gdzie sg oszczednosci przesuwane sg na braki.

Jezeli chodzi o Szkot¢ Podstawowa Nr 1 to sg zabierane $rodki wlasne, ktore mozna
przesuna¢ na inne rzeczy poniewaz gmina otrzymata dotacj¢ w kwocie 1,5 mln zlotych,
dodatkowo dotacja z metropolii 500 tys. zt na zadanie, ktore nie bedzie realizowane zostanie
przesunigta na SP1.

Skarbnik Miasta wyjasnila takze, ze, jeSli zostang przesunigte wydatki biezace typu na
wynagrodzenia, biezgce utrzymanie od wszystkich kontrahentow to wiekszy wydatki w roku
20210 kwote¢ 4,5 mln to nie ma w tej chwili pokrycia w dochodach biezacych, wigc sytuacja
na koniec roku si¢ powtorzy. To jest jedyny moment, kiedy mozng wzig¢ obligacje na
inwestycje, w przyszlym roku nie mozna wzig¢ obligacji na wydatki biezace. Wydatki
biezace moga by¢ pokrywane tylko z dochoddéw biezacych jak podatki, optaty, podatki
dochodowe.

Projekt uchwaty jest zabezpieczeniem $rodkéw w planie na biezace wydatki oraz na dotacje
i plan pokry¢.

Radny Lukasz Kuczek poinformowata panig Skarbnik, Ze radni chcieli, aby na komisjach
zmiany do budzetu jak i WPF, jako zajecie stanowiska, zeby byla realna forma zabrania glosu
w danej kwestii a zostat przedstawiony caty pakiet do przeglosowania.



Skarbnik Miasta wyjasnita, ze zmiany dotyczg 205 pozycji, W projekcie uchwaty
zaproponowata podzielenie tych pozycji na érodki na wynagrodzenia, $rodki na $wiadczenia
spoteczne, czyli to, co jest w grupach, ktore sumarycznie dajg kwote z uchwaty.

Skarbnik poinformowata, ze projekt uchwatly byt przedstawiany radnym wielokrotnie i nigdy
nie byto uwag, co nalezy poprawic.

Radny Pawet Wanot zwrdcit si¢ z pytaniem jak ksztaltujg si¢ dochody z podatku
dochodowego od os6b fizycznych za 1 polrocze do dnia dzisiejszego tacznie z listopadem
W poréwnaniu do roku poprzedniego? Jaka jest strata w porownaniu do roku poprzedniego?

Ponadto przedstawiona uchwata zmienia tylko ksztatt budzetu, co nie zmienia, ze dalej nie ma
pokrycia na wydatki, czy druga uchwala, ktora bedzie procedowana czy jedna drugiej nie
bedzie wykluczata. Teraz rada miasta przyjmuje propozycje przedstawiong przez Panig
Skarbnik a w nastepnej uchwale sg obligacje.

Skarbnik Miasta odpowiedziata, ze w przypadku dochodéw z podatku dochodowego od 0sob
prawnych-bo tutaj jest najwigcej brakow- w budzecie zaplanowano okoto 830 000,00 zi,
w obecnej chwili nadal jest do zwrotu kwota 400 000,00 zt, czyli nie bedzie wptywu okoto
830 000,00 zt oraz nalezy zwrdci¢ jeszcze 400 000, 00 zt do Urzgdu Skarbowego, z tym, ze
Urzad Skarbowy roztozyt t¢ kwote na raty.

Jezeli chodzi o uchwaty to s3 niezalezne od siebie. Pierwsza uchwata jest o zmianach
W planie a druga dotyczy konkretnie emisji obligacji, czyli zamian¢ dochodow na przychody.

Radny Pawel Wanot ponowit pytanie o wptywy z podatku od 0s6b fizycznych w odniesieniu
do roku poprzedniego oraz do budzetu, jaki zostal zaplanowany w styczniu 2020 r. Wiadomo,
ze za | potrocze braku 1,6 miIn natomiast jakie sg braki od lipca do dnia dzisiejszego i na jaki
poziomie szacujemy, ze te wptywy beda mniejsze?

Odnoszac si¢ do wypowiedzi, ze te uchwaty sg ze sobg niezwigzane, w tym momencie
dokonujac zmian w budzecie w sposob, jaki proponuje Skarbnik dalej nie ma pokrycia
finansowego, te zmiany nastepuja tylko i wylacznie na papierku w formie formalno-prawnej a
nie w formie faktycznej, czy rada miasta podejmujac takg uchwale nie bedzie w pewien
sposob zobligowana do tego, aby w dalszej kolejnosci zgodzi¢ si¢ na emisje obligacji, bo te
uchwaty s3 ze soba mocno zwigzane, gdyz zmiany w jednej uchwale wiaza zmiany w drugiej
uchwale.

Przewodniczaca rady Miasta poinformowata, ze do miasta wplyngto juz odszkodowanie
w kwocie 1,5 min.

Skarbnik Miasta wyjasnila, Zze rekompensata jest na inwestycje. Udzialy w podatku
dochodowym sg wydatkiem biezacym sa dochodem biezacym a dochod biezacy mozemy
wyda¢ na wydatek biezacy, w momencie, kiedy brakuje dochodow biezacych, wplyneta
rekompensata inwestycyjna na zadania inwestycyjne i nie mozna pokry¢ ta rekompensata
wydatkéw biezacych. Cata kwota dofinansowania zostata przeznaczona na Szkote
Podstawowa nr 1.

Jezeli chodzi o dochody, ktére wptyng to wplyngta kwota z Ministerstwa Finansow w
wysokosci 1,7 mln i taka tez wptynie w gruniu.
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Cato$¢ podatku dochodowego od 0sob fizycznych ile brakuje bedzie mozna okresli¢ dopiero
po 10 grudnia.

Do konca wrzes$nia podatek dochodowy od o0séb fizycznych w planie byto 20 200 000,00 zt
wykonanie 13 750 000,00 zt, podatek dochodowy od 0s6b prawnych w planie 829 000,00 zt a
wykonanie -460 000,00 zi. To wykonanie jest na podstawie sprawozdan z Urzedu
Skarbowego, to nie jest kwota adekwatna do tego co jest na koncie.

Radny Pawel Wanot ztozyt wniosek formalny, ktéry Przewodniczaca poddata pod
glosowanie.

Glosowano wniosek w sprawie:

Whniosek formalny radnego Pawta Wanota o zarzadzenie przerwy i przygotowanie analizy jak
ksztattujg sie wptywy z podatku CIT i PIT w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (14): Bogustaw Dzierzak, Maria Gtos, Tadeusz Ingram, Karol Kolny, Tomasz Kostyra,
Lukasz Kuczek, Bogustaw Noras, Elzbieta Ostrowska, Szymon Simonicz, Bogumita
Stolecka, Edward Urbanczyk, Pawet Wanot, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

PRZECIW (1): Hubert Handy

Przewodniczaca Rady Miasta oglosita o godzinie 16> 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie obrady zostaty wznowione.

Skarbnik Miasta przedstawita dane w oparciu o wrzesieh do roku 2019 i 2020, o ktore
wnioskowat radny Pawet Wanot.

Podatek dochodowy od o0sob fizycznych:

Rok 2019 plan 20 036 202,00 zt, wykonanie 14 677 285,00 zt
Rok 2020 plan 20 239 941,00 zt, wykonanie 13 750 973,00 zt
Roéznica do roku poprzedniego wynosi -926 312,00 zt

Podatek dochodowy od osob prawnych:

Rok 2019 plan 350 000,00 zt wykonanie 573 041,63 zt
Rok 2020 plan 829 000,00 zt wykonanie -459 645,90 zi

Roznica do roku poprzedniego wynosi 1 032 687,57 zt
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Subwencja oSwiatowa:

Rok 2019 Gmina otrzymata 10 761 320,00 zt

Rok 2020 Gmina otrzymata 10 596 751,00 zt

W poréwnaniu do roku poprzedniego subwencja o§wiatowa jest mniejsza o 164 281,00 zt.
Przewodniczaca poddata pod glosowanie projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta na 2020 rok.

Wvyniki glosowania

ZA: 6, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka, Pawel Wanot

PRZECIW (7): Maria Glos, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska, Edward
Urbanczyk, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIE SIE (2): Hubert Handy, Szymon Simonicz

Uchwata w sprawie zmian w budzecie miasta na 2020 rok nie zostata podjeta.

5. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta
Ledziny na lata 2020-2029.

Radny Pawet Wanot odniést si¢ do danych przedstawionych przez Panig Skarbnik. Analizujac
globalnie caty budzet wykonanie budzetu za ten rok bedzie na bardzo zblizonym poziomie
wzgledem roku poprzedniego.

Radny Pawel Wanot zwroécil si¢ z pytaniem, z czego wynika roznica -460 000,00 zt i na
koniec roku wyjdzie rdznica az miliona ztotych oraz dlaczego zaplanowano w budzecie kwote
830 00,00 zt ?

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze plan na poziomie podatku dochodowego od os6b prawnych
gmina moze sobie ustala¢, na podstawie tego, jakie wczesniej gmina osiggat dochody a byty
to dochody na poziomie okoto 800 000,00 zt, wiec poprzednia Pani Skarbnik tworzac budzet
na rok 2020 zatozyta tg kwote w planie, gdyby nie covid to mozna uzyska¢ takie dochody.
Gmina bazuje na danych, ktore przedstawia Urzad Skarbowy.

Przewodniczaca poddata pod gltosowanie projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:
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Podjecie uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta L¢dziny na
lata 2020-2029.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Whyniki imienne:

ZA (5): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka

PRZECIW (7): Maria Glos, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska, Edward
Urbanczyk, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIE SIE (3): Hubert Handy, Szymon Simonicz, Pawet Wanot

Uchwata sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Ledziny na lata 2020-
2029 nie zostala podjeta.

6. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta na 2020 rok.

Przewodniczaca udzielita gtosu radnemu tukaszowi Kuczkowi, ktory odczytal o§wiadczenie
w imieniu klubu radnych ,,Wspdlnie dla Ledzin:

,WYysoka Rado. Szanowni Mieszkancy, Klub Radnych ,,Wspdlnie dla Ledzin” po nieustajacej
presji o przeglosowanie uchwaly o emisji obligacji w roku biezagcym dokonata analizy
wieloletniej prognozy finansowej od dnia 30 stycznia br. Do dnia dzisiejszego. Chcemy swoja
decyzj¢ podja¢ w oparciu o prawidtowe dokumenty finansowe.

Przedstawiano nam analizy finansowe, ale dotycza one przede wszystkim plynnosci
kasowej do konca roku, za co zgodnie z artykutem 59 i 60 ustawy o samorzadzie gminnym
odpowiada organ wykonawczy. Po przeanalizowaniu przedtozonego projekt uchwaty WPF
uwzgledniajacy emisje obligacji posiada istotne niescistoSci 1 jest bardzo rozbiezny
Z przygotowanym przez Panig Burmistrz Projektem WPF przedstawionym Radzie 1 RIO wraz
z projektem budzetu na 2021 w dniu 16 listopada. Tu mamy odpowiedz na to dlaczego Pani
Burmistrz wraz z Panig Skarbnik nie chcialy przedstawi¢ nam projektu uchwaty WPF
z obligacjami w ktorej byt by naniesiony juz projekt budzetu na 2021r.  Wprawdzie
w projekcie uchwalty WPF na dzisiejsza sesje w kolumnie 6 dtug jest prawidtowo wykazany
z planowanymi do uchwalenia obligacjami na rok 2021, ale planowane dochody i wydatki sa
zawyzone w stosunku do danych wykazanych w projekcie WPF przedlozonym z projektem
budzetu na 2021. Informacje te mogg mie¢ ogromny wptyw na wskazniki zadluzania miasta.
W projekcie WPF przedlozonym przez Panig Burmistrz i Panig Skarbnik 16 listopada na rok
2021 nie tylko zanizono plan dochodéw i wydatkoéw, ale przede wszystkim w kol.6 kwota
dhlugu nie uwzgledniona prawidlowej wysokosci dlugu ( z obligacjami, ktore mamy dzi$
uchwali¢). Nie uwzgledniono réwniez splaty tych obligacji. Trzeba si¢ zastanowi¢ 0 jest
powodem takich rozbieznosci.

Teraz juz wiemy, dlaczego wielokrotnie Pani Burmistrz informowala, Ze obligacje
nie zwickszaja zadluzenia, a tylko zastgpuja kredyt w rachunku biezacym. Pani Burmistrz
mija si¢ z prawda a zadluzenia nie sg splacane, a tylko przeciggane w czasie, dla przyktadu na
poczatku naszej kadencji podejmowane zadluzenia byly ujete do sptaty w WPF na 4 lata
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dzi$ juz podejmujemy je az na 9 lat wiec beda je sptacaé dwie kolejne kadencje. Po uzyskaniu
informacji z RIO Informujemy, Ze emisja obligacji zwigksza zadluzenie naszego miasta i
powinny one by¢ prawidlowo wykazane w uchwale WPF, co wiecej moze to wptyna¢ na
wskazniki budzetowe lat nastgpnych.

Ze wzgledu na stwierdzone istotne rozbieznos$ci przedstawionych danych w
projekcie uchwaty WPF na dzisiejszg sesj¢ prosimy o dostosowanie zatgcznika nr 1 do
wielkosci przedstawionych w projekcie WPF w dniu 16.11. br z prawidlowa kwota dtugu 1
jego sptaty. Przypomne, ze podobny wniosek zostat ztozony w imieniu klubu ,,Wspolnie dla
Ledzin” 2 listopada biezacego roku do dzisiaj brak odpowiedzi. Po tej analizie teraz mamy
pewno$¢, co bylo powodem by uchwaty te byly podjete do 15 listopada. Rada do tego dnia
byta pozbawiona mozliwos$ci uzyskania i poréwnania danych, ktére mogg mie¢ wplyw na
finanse miasta na wiele lat.

Stad nasza dociekliwo$¢ i odpowiedzialno$¢. A Pani, Pani Burmistrz nadal prébuje wywierad
wpltyw na decyzje Rady Miasta poprzez podlegtych pracownikow, prase i telewizje. Obecna
sytuacja jest spowodowana Pani prowadzeniem gospodarki finansowej miasta, co wynika
bezposrednio z 59 1 60 artykutu ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto na koniec apelujemy do Pani Burmistrz by wstrzymata do konca roku wszystkie
ptatnosci wydatkéw inwestycyjnych i rzeczowych, na co pozwala ustawa o finansach
publicznych by zapewni¢ wyptate wynagrodzen dla pracownikéw wszystkich jednostek
organizacyjnych. Przewodniczacy klubu ,,Wspolnie dla Ledzin” radny Lukasz Kuczek”

Radny Tomasz Kostyra powiedziat, jezeli sktadamy projekt budzetu na 2021 rok i nie mamy
na dzien. ztozenia tego projektu podjetego wniosku o zaciggnigciu obligacji w 2020 roku to
jak wykazac¢ te obligacje w przysztym budzecie skoro ten dokument fizycznie i formalnie nie
funkcjonuje w przestrzeni prawneyj.

Burmistrz Miasta zwrocita si¢ do radnego Lukasza Kuczka odnoszac si¢ do przedstawionego
o$wiadczenia, z jakich inwestycji, na ktére pozwala ustawa ma zrezygnowa¢ Burmistrz do
konca grudnia, aby zaptaci¢ wynagrodzenia?

Radny Tomasz Kostyra oznajmit, Ze jezeli nie zamkniemy roku sprawozdawczego 2020 to nie
mozna Myslec 0 2021 roku, bo nikt nie znajdzie takich pieniedzy.

Radny Lukasz Kuczek odpowiedzial, Ze jest to kompetencja Pani Burmistrz.

Burmistrz Miasta wyjasnita, ze nie ma, z czego zrezygnowac, poniewaz te inwestycje, ktore
sg to jest rozbudowa SP 1, piece 1 oswietlenie na drogach i sg inwestycje z dofinansowaniem,
ktére musza by¢ wykonane do konca roku, bo inaczej nie bedzie dofinansowania reszta to sa
wydatki obligatoryjne — biezace.

Pani Burmistrz zwracajgc si¢ do przedstawicieli placowek oswiatowych powiedziata, ze
pierwszy projekt uchwaty dotyczyt zmian w budzecie, na co radni nie wyrazili zgody, jest
inne zagrozenie, ze nawet w listopadzie nie bedzie mozliwosci przekazania Srodkéw na
ptatnosci za faktury, media 1 wynagrodzenia.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na 2020 rok.
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Wyniki glosowania

ZA: 6, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wvyniki imienne:

ZA (6): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka, Pawel Wanot

PRZECIW (7): Maria Glos, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska, Edward
Urbanczyk, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIJE SIE (1): Hubert Handy
BRAK GLOSU (1): Szymon Simonicz

Uchwata w sprawie zmian w budzecie miasta na 2020 rok nie zostata podjeta.

7. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta
Ledziny na lata 2020-2029.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji Przewodniczaca poddata pod glosowanie projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:

Podj¢cie uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Ledziny na
lata 2020-2029.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (5): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka

PRZECIW (7): Maria Glos, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska, Edward
Urbanczyk, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIE SIE (1): Hubert Handy
BRAK GLOSU (2): Szymon Simonicz, Pawet Wanot

Uchwata w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Ledziny na lata
2020-2029 nie zostata podjeta.

8. Podjecie uchwaly w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz okreslenia zasad ich
zbywania, nabywania i wykupu.
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Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaly w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz okreslenia zasad ich
zbywania, nabywania i wykupu.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wvyniki imienne:

ZA (5): Bogustaw Dzierzak, Tadeusz Ingram, Tomasz Kostyra, Bogustaw Noras, Bogumita
Stolecka

PRZECIW (7): Maria Glos, Karol Kolny, Lukasz Kuczek, Elzbieta Ostrowska, Edward
Urbanczyk, Anna Wysocka, Sebastian Zimnal

WSTRZYMUIE SIE (1): Hubert Handy
BRAK GLOSU (2): Szymon Simonicz, Pawet Wanot

Uchwata w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz okre$lenia zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu nie zostata podjeta.

9. Zakonczenie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca zakonczyta o godzinie 174 obrady XL
Sesji Rady Miasta stowami:

»Zamykam obrady XL Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta VIII Kadencji”.

Szczegbtowa dyskusja znajduje si¢ pod linkiem:

https://www.youtube.com/watch?v=-kgh8 KKRQfqg&feature=youtu.be

Obradom przewodniczyla:
Przewodniczaca Rady Miasta Ledziny

Maria Gtos

Protokoét sporzadzita: Danuta Komandera

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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